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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: G. C. B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka B.. U. Y., nar.
XX, XX, XXXX, bytom M., L. [l XXXX/XX, zastapena JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou,
so sidlom Bratislava, Javorinska 13 a otec C. G. G. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Nemecko, O., H.
XX, zastupeny Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mostova 2, o
navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o odvolani matky aj otca proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 3. septembra 2021 €. k. 13P/85/2019-1607 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 11. oktobra 2021 €. k. 13P/85/2019-1628 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie vo vyroku o zvereni maloletého: G. C. B. Y., nar. XX. XX. XXXX do
vychovy matky a zastupovani maloletého (l.), ulozeni povinnosti podrobit’ sa vychovnému poradenstvu
(V.) a plneni si povinnej Skolskej dochadzky (VI.) zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku stanovenia vyzivovacej povinnosti otca na
maloletého G. C. B. Y., nar. XX. XX. XXXX (II.) a zro&ného vyzivného (Ill.) meni takto:

Sud otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 1 250 eur mesacne od 20. 03. 2019
do 20. 07. 2020, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dria v mesiaci vopred, a to sumu 900 eur k rukam
matky a sumu 350 eur na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech dietata zriadila matka v
Slovenskej sporitelni, a. s., €. Uctu: E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXX, dalej zavazuje otca prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 1 000 eur mesacne od 21. 07. 2020 do 09. 05. 2022, ktoru je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia vopred, a to sumu 750 eur k rukam matky a sumu 250 eur na osobitny
ucet maloletého dietata a od 10. 05. 2022 zavazuje otca platit na vyzivu maloletého dietata sumu 900
eur, a to sumu 750 eur k rukam matky a sumu 150 eur na osobitny Gcet maloletého dieta.

lll. Zroéné vyzivné otca na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019 do 31. 05. 2023 &ini sumu 11
391,41 eura ako bezné zro€né vyzivné, ktort sumu sud povoluje otcovi splacat v splatkach nasledovne:
- prva splatka 3 000 eur splatna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,

- druha splatka 3 000 eur splatna do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,

- tretia splatka 3 000 eur splatna do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,

- Stvrta splatka 2 391,41 eura splatna do 120 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Zro¢né vyzivné otca na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019 do 31. 05. 2023 ¢&ini sumu 12
929,01 eura ako sporiaca zlozka vyzivného, ktori sumu je otec povinny zaplatit do jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku na osobitny i¢et maloletého dietata zriadeného matkou.



IV. Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat’
kazdy neparny tyZder kalendarneho roka v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu a v nedefu od
9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze prvych 15 stretnuti sa zrealizuje v pritomnosti matky. Otec si maloleté
dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonceni styku maloleté dieta na tom istom
mieste matke v€as odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi
v€as odovzdat.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom telefonicky prostrednictvom videohovoru cez
aplikaciu Facetime kazdy parny tyZden kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok od 18.00 do 18.30 hod.
s tym, Ze matka je povinna zabezpedit formu kontaktu a zabezpedit pritomnost’ maloletého dietata pri
uvedenom technicko-komunikaénom prostriedku.

V. Tento rozsudok bude platit do pravoplatného skonc¢enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 11P/218/2022 vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po
rozvode.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu nasledovne:

»l. Sud zveruje maloleté dieta: G. C. B. Y., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Sud otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 1 250 eur mesacne od 20. 03.
2019 do 20. 07. 2020, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15. dha v mesiaci vopred, a to sumu 900
eur k rukam matky a sumu 350 eur na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech dietata zriadi
matka v lehote do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ktorého €islo u¢tu je matka povinna otcovi
oznamit' v lehote 3 dni odo dfia jeho zriadenia a zavazuje otca prispievat’ na vyZivu maloletého dietata
sumou 1 000 eur mesaéne od 21. 07. 2020, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, a to sumu 750 eur k rukdm matky a sumu 350 eur na osobitny uéet maloletého dietata, ktory v
prospech dietata zriadi matka v lehote do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ktorého &islo uc¢tu
je matka povinna otcovi oznamit' v lehote 3 dni odo dna jeho zriadenia.

lll. Zro€né vyZivné otca na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019 do 31. 08. 2021 &ini sumu 10
106,09 eura ako bezZné zro€né vyZivné, ktord sumu sud povoluje otcovi splacat v splatkach nasledovne:
- prva splatka 3 000 eur splatna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,

-druha splatka 3 000 eur splatna do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,

-tretia splatka 3 000 eur splatna do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,

-8tvrta splatka 1 106,09 eura splatna do 120 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Zro&né vyZivné otca na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019 do
31.08. 2021 ¢ini sumu 8 728,70 eura ako sporiaca zloZka vyZivného, ktori sumu je otec povinny zaplatit
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na osobitny ucet maloletého dietata zriadeného matkou.
IV. Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy
prvy piny tyZzderi kalendarneho mesiaca v piatok od 15:00 hod. do 19:00 hod., v sobotu a v nedelu od 9:00
hod. do 18:00 hod. s tym, ze prvych 15 stretnuti sa zrealizuje v pritomnosti matky. Otec si maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku maloleté dieta na tom istom mieste
matke v€as odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit' a otcovi v€as
odovzdat. Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom telefonicky prostrednictvom videohovoru
cez aplikaciu Facetime kazdy tyZdef kalendarneho roka s vynimkou tyZdna kedy sa realizuje osobny
styk otca s dietatom v utorok a vo Stvrtok od 18:00 do 18:30 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpedit
formu kontaktu a zabezpedit' pritomnost maloletého dietata pri uvedenom technicko-komunikaénom
prostriedku.

V. Sud uklada maloletému G. C. B. Y., nar. XX. XX. XXXX a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu a odbornému poradenstvu a to prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Nitra, Dlha 913,
Nitra, ktoré sa bude realizovat v rozsahu 30 hodin. Sud uklada matke maloletého dietata povinnost
zabezpecit UuCast maloletého dietata na vychovnom opatreni podla pokynov Centra pre deti a rodiny
Nitra.



VI. Sud uréuje, Ze malolety G. C. B. Y., nar. XX. XX. XXXX bude navstevovat a plnit' si povinnu Skolsku
dochadzku v E. Q. Z. U.Y.E., so sidlom C.VII. Ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil €ldnkom 8 ods. 1 Nariadenia ¢. 201/2003 ES, &l. 3
pism. b/ Nariadenia Rady €. 4/2009 z 18. 12. 2008, ¢&l. 15 Dohovoru o pravomoci a rozhodnom prave,
ako aj prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine - § 24 ods. 2, 4, 5, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 2, § 35,
§ 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d/, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1,§650ds.1,§750ds. 1,§ 76 ods. 1 a
§ 78 ods. 1, ako aj zistenym skutkovym stavom ziskanym vykonanym dokazovanim.

1.2. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky zo dria 20. 03. 2021
bol podany dbvodne, preto sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému G. C. B. Y., nar.
XX. XX. XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata su manzelia, prerusili spoluzitie v decembri 2018, odkedy
neziju v spolo€nej domacnosti a nezabezpecuju ani starostlivost o maloleté dieta. Obaja rodicia su
spbsobili maloleté dieta vychovavat a maju zaujem o osobnu starostlivost’ - matka formou vyluénej
osobnej starostlivosti, otec formou striedavej osobnej starostlivosti, preto sud zistoval, ktoré vychovné
prostredie je pre maloleté dieta po rozchode rodiCov najprijatefnejSie a €i v zmysle § 24 ods. 2 veta druha
Zakona o rodine striedava osobna starostlivost bude v zaujme maloletého dietata. Sud pri rozhodovani
zohfadnil prvoradé hladisko, ktorym je najlep&i zaujem maloletého dietata, do Uvahy bral vek maloletého
dietata, skuto€nost, Ze rodi€ia Ziju v rozdielnych Statoch, emocionalnu naviazanost maloletého na
rodi€ov, intenzitu jeho vztahu k rodi€om, rodiCovské kompetencie a dospel k zaveru, Ze striedavu osobnu
starostlivost’ je potrebné vylugit, ked aktualne nie je v sulade so zaujmami maloletého dietata. Sud
skons&tatoval, Ze v danom pripade nielen vzdialenost bydlisk rodicov, ale aj kvalita vztahu dietata k
rodi€om a vzajomné vztahy medzi rodiémi su dovodmi diskvalifikujucimi striedavu osobnu starostlivost
o maloleté dieta. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého rozhodol tak, ze zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky. Maloleté dieta je na matku vyrazne naviazané (konstatovania psycholdgov,
ktori s maloletym pracovali). Matka riadne zabezpecluje starostlivost o dieta od rozchodu rodi¢ov v
roku 2018. Otec bol s vylu€nou starostlivostou matky uzrozumeny po rozchode, pokial nedoslo medzi
rodiémi k nezhodam (i uz osobného, alebo finanéného charakteru). Pri rozhodovani sud zohfadnil
aj nazor maloletého dietata, ktory dieta vyjadrilo opakovane pocas konania. Malolety jednoznaéne
preferuje vychovné prostredie matky, jeho vztah k otcovi je v su€asnosti tak odmietavy, Ze s otcom sa
nechce ani stretavat. Vyvoj vztahu dietata a otca a realizacia ich kontaktov po rozchode rodi¢ov bol
aj je stale problematicky. Osobné stretnutia otca s dietatom od roku 2020 sa nerealizuju, telefonicka,
resp. komunikacia prostrednictvom videohovoru je tiez znaéne problematicka. Sud skonstatoval, Ze
na vzniknutu situaciu vo vyvoji vztahu dietata k otcovi su zodpovedni obaja rodi€ia. Na jednej strane
to bola nevhodna komunikacia otca po€as kontaktov so synom a jeho negativistické vyjadrenie na
matku dietata, neprimerana komunikacia so Skolou a od 3/2020 neprejavovany riadny zaujem otca
o realizaciu osobnych kontaktov so synom, napriek upravenému styku neodkladnym opatrenim. Bola
tu aj nedostato¢na komunikéacia zo strany matky vo vztahu k otcovi tykajuca sa maloletého dietata,
neinformovanie otca o podstatnych veciach v Zivote dietata a po rozhodnuti OS Bratislava |, ktory
zamietol navrat maloletého dietata do Nemecka, boli obavy z unosu dietata neopodstatnené, a preto
matka mala podporovat obnovenie vztahov medzi otcom a dietatom.

1.3. Nevyhnutné je vztah otca s maloletym dietatom ,znormalizovat®. Sudna uprava styku spolu s
nariadenym vychovnym opatrenim rodi€ov a maloletému dietatu podla ndzoru sudu stabilizuje vzajomné
vztahy rodi€ov po rozchode a poméze vytvorit cestu dietata k rodi€ovi, samozrejme za aktivnej
spolupraci aj vSetkych subjektov. Sud upravil osobny styk otca s maloletym dietatom kazdy prvy piny
tyZzden kalendarneho mesiaca v piatok od 15:00 hod. do 19:00 hod., v sobotu a v nedelfu od 9:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze prvych 15 stretnuti sa zrealizuje v pritomnosti matky. Otec sa bude
opravnene stykat s maloletym dietatom aj telefonicky, prostrednictvom videohovoru cez aplikéciu
Facetime, kazdy tyzden kalendarneho roka s vynimkou tyZdna, kedy sa realizuje osobny styk otca s
dietatom, v utorok a vo Stvrtok od 18:00 hod. do 18:30 hod. Styk otca s dietatom sa poc&as prvych
stretnuti bude realizovat v pritomnosti matky, vzhfadom k tomu, Ze psycholég po vysSetreni dietata
ustalil potrebu matky pri styku a bez jej pritomnosti dieta odmieta styk. Subezne so stykom sa bude
realizovat’ aj vychovné opatrenie, pretoZe rodicia, ak budu aktivne spolupracovat’ v zaujme maloletého
dietata, pri spravnej priprave a motivacii zo strany matky a vhodnom pristupe zo strany otca, sa
mdzu kontakty otca s dietatom realizovat bez pritomnosti matky, zatial len v uvedenom rozsahu bez
prespania. Sud nastavil interval styku otca s dietatom, vzhfadom na vzdialenost ich bydlisk a doterajSi
vyvoj vztahu tak, aby bol vykonatelny a rozhodnutie nemalo len formalny charakter. Zaroven nariadil



vychovné opatrenie, a to povinnost rodi€om a maloletému dietatu podrobit sa socialnemu odbornému
poradenstvu. U&elom nariadeného psychologického poradenstva - vychodné opatrenie podia § 37 ods.
2 pism. d/ Zakona o rodine je u rodiCov dietata nadobudnut schopnost a pochopenie nutnosti vzajomne
spolu komunikovat ohladne vychovy maloletého dietata, pretoze v su€asnej dobe su vztahy medzi
nimi natofko nepriatel'ské a nespracované do akceptujicej podoby, Zze su vaznou prekazkou plnenia
rodiCovstva. Aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze ani rodi¢om poskytnuté poradenstvo
zo strany kolizneho opatrovnika, zamerané na oblast komunikécie, nebolo dostato€ne ucinné. Sud
vychovné opatrenie uloZil nielen rodi€om maloletého dietata, ale aj maloletému dietatu s poukazom na
vyvoj situacie v rodine, kedy je dieta v strede konfliktu zaujmov rodi€ov a situacia je uz aktudlne tak
vyhrotena, Ze aj ona potrebuje odbornu pomoc, ktora sa uz na urovni psychologickej intervencie, ktoru
zabezpecfovala matka, nerealizuje. Po uplynuti obdobia, na ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené,
sud zhodnoti uginnost vychovného opatrenia na zaklade spravy, ktord mu predlozi Specializované
zariadenie a podla jej zaverov rozhodne o dalSom postupe.

1.4. Sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 1 250 eur mesaéne od 20. 03.
2019 do 20. 07. 2019 - sumu 900 eur k rukam matky a sumu 350 eur na osobitny ucet maloletého
dietata, ktory v prospech dietata zriadi matka a sumou 1 000 eur mesacne od 21. 07. 2020, a to sumu
750 eur k rukam matky a sumu 250 eur na osobitny ucet maloletého dietata. Maloletému dietatu je
potrebné zabezpedit' nielen zakladné Zivotné potreby, ale aj ostatné potreby suvisiace s vekom dietata
a s jeho socialnym vyvojom. U maloletého G. su to vydavky suvisiace so zabezpe€enim Skolskych
povinnosti - vydavky na Skolské ulebnice, Skolské pombcky, stravné v Skole bez ohladu na to, &i
navstevuje sukromnu alebo Statu z&kladnu Skolu, zvySené vydavky na mimoSkolské platené aktivity
maloletého - tenis, klubovy poplatok, vydavky na tenisové tréningy, Sportové oble€enie, obuv, ako
aj zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost’ dietata. Sud vychadzal zo zarobkovych schopnosti a
moznosti otca, a to jeho priemerného mesaéného prijmu vo vySke 13 494,58 eura mesacéne brutto
(prijem za rok 2019, za rok 2020 otec Ziadnym spésobom nepreukazal), ktoré mu umoZziuju prispievat
na vyzivu dietata stanovenym vyzivnym bez toho, aby bola ohrozena jeho Zivotna drovern pri zohladneni
jeho odévodnenych nakladoch a vydavkoch. Otec sam deklaruje mesacné vydavky v sume viac ako
7 000 eur. Otcom navrhované vyzivné 405 eur mesacne je absolutne neprimerané k finanénej situacii
otca. Otec pocas celého sudneho konania odmietal preukazovanie svojho realneho prijmu, a preto sud
jeho snahu vyhodnotil s umyslom vyhnut’ sa plneniu zakonnej vyzivovacej povinnosti dietata v take;j
vySke, ako mu to dovoluju jeho finanéné a majetkové pomery. Zohladnil aj prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v mesiaci 8/2021, pricom otec pocas konania tvrdil, Ze nevlastni Ziaden nehnutelny
majetok. Ziskal tak finanéné prostriedky, na ktoré s usporami, ktoré otec ma, sud prihliadol pri ur€ovani
vyzivného. Sud pri uréovani vysky vyzivného zohfadnil vydavky na maloleté dieta spojené s navstevou
Skoly v takej vyske, ako su v beznej Statnej Skole. Pokial sa matka rozhodla dietatu dopriat nadstandard
v oblasti vzdelavania, bez suhlasu otca, €ast nakladov - Skolné bude znaSat ona. To vSak neznamena,
Z2e o0 sumu 8kolného bude otec prispievat na vyZivu dietata menej ako mu to jeho pomery dovoluju.
Sud urdil z vyzivného &ast’ finanénych prostriedkov ako sumu uréenu na tvorbu aspor pre maloletého,
kedZe to umoziuju finan&né a majetkové pomery otca, ktory je schopny prispievat’ aj na tvorbu Uspor.
Pri ur€eni vyZivného sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otcovi pribudla v priebehu siudneho konania
dalSia vyzivovacia povinnost’ k maloletému dietatu, a preto od 21. 07. 2020 zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletého zniZzenou sumou s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost. Zaroven vycislil aj
zameskané vyzivne.

1.5. Rodi¢ia maloletého G. C. B. Y. sa nedohodli vo vybere Skolského zariadenia, ktoré ma dieta
navstevovat. Matka poukazovala na pInd moc, ktoru jej otec dietata udelil a z ktorého vyplyvalo pravo
matky na samostatny vyber Skoly, ktoré ma dieta navstevovat (plna moc zo dha 28. 01. 2019). Otec
poukazoval na odvolanie tejto plnej moci a poc€as celého konania vyjadroval nesuhlas s vyberom
Skolského zariadenia, dozvedel sa to az 4 mesiace po zacati Skolského roka. Zaroven ho neinformovala
o Studijnych vysledkoch a Skolskych zaleZitostiach. Matka preferovala zakladnu Skolu UNES z dévodu,
Ze dieta navstevovalo v tejto institucii aj predSkolské zariadenia a ma roz8irené vyu€ovanie cudzich
jazykov. Sud pri posudzovani otazky, ktoré Skolské zariadenia ma dieta navstevovat, bol prvoradym
hladiskom pri rozhodovani zaujem maloletého dieta, ako pri vSetkych veciach, ktoré sa tykaju maloletého
dietata. V tomto Stadiu konania nie je podstatné, i matka mala pravo na zaklade plnej moci dieta zapisat
do 3koly, alebo nie, ani skuto€nost, €i vyber Skoly prejednala s otcom. Sud zohladnil zaujem dietata
a dospel k zaveru, Ze dieta potrebuje vo svojom Zivote pokoj, stabilitu, istotu vo v8etkych vztahoch,
a kedZe situacia v rodinnom prostredi je pre dieta dlhodobo naro&na a stresujica, zmena Skolského



zariadenia, ktoré dieta navstevuje by znamenala dalSi negativny zasah do Zivota maloletého. Sud riesil
tuto otazku aj z pohladu dietata, aby rozhodnutie bolo pre neho €o najmenej zataZujuce. Malolety G.
navstevuje E. Q. Z. v U. od 9/2020, aktuélne je Ziakom 2. ronika ZS a tato $kola sa javi ako vhodnejsia
k plneniu si jeho povinnej Skolskej dochadzky, a to aj vzhfadom na socialne zazemie, socialne vazby
maloletého k E. G. Z., ktori predtym navstevoval. Pokial sud aj porovnal poskytovanie vzdelania v
sukromnej, ako aj v Statnej Skole, obe su spbsobilé poskytnut maloletému dalSie nalezité vzdelanie. E.
Q. Z. ponuka rozsirenu vyucbu cudzich jazykov, individudlny pristup k Ziakom a je moznost tu rozvijat
potencial maloletého dietata nad rozsah zakladného vzdelania. V danom pripade sud ekonomicku
otazku suvisiacu s vyberom Skoly nepovazoval za tak podstatnu ako otec dietata. Prvorada je stabilita
dietata v Skolskom prostredi pri zachovani kvality vzdelavania, ¢o dané 8kola poskytuje. Poslednym, no
rovnako délezitym faktorom bol pri rozhodovani aj nazor maloletého dietata, ktoré opakovane uviedlo v
pohovore s koliznym opatrovnikom, Ze je v Skole spokojny, Stastny, ma tam vela priatelov, rozumie si
s nimi, v 8kole dosahuje dobré Studijné vysledky, a vzhfadom aj k tymto skuto¢nostiam urcil, Ze mal. G.
bude navstevovat a pinit' si povinnu Skolski dochadzku v E. Q. Z. U. Y. E..

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyrokoch Il. a lll. napadla v zdkonnej lehote odvolanim matka,
ktora sa domahala zmeny a zaviazania otca prispievat' na vyzivu maloletého dietata sumou 1 250 eur
mesacne od 20. 03. 2019, a to sumu 900 eur k rukam matky a sumu 350 eur na osobitny u€et maloletého
dietata, ktory matka zriadi v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku a ktorého ¢&islo oznami sudu v
lehote 3 dni od jeho zriadenia, a zro&né vyZivné otca na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019, ako
aj bezné vyzivné sud povoli otcovi splacat v 4 mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Zro¢né
vyZivné na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019 ako sporiacu zloZku vyzivného sud zaviaze otca
zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet maloletého dietata zriadeny matkou.

2.1. Namietala, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi so
znizenim vyZivného zo sumy 1 250 eur na sumu 1 000 eur z titulu narodenia druhého dietata otcovi. Sud
prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal tym, pre€o dospel k zaveru, Ze je potrebné znizit
vyzivné na maloletého G. od 20. 07. 2020, t. j. odo dfia narodenia dalSieho dietata otcovi. Otcov prijem
je dostato€ny na to, aby mohol prispievat’ na vyZivu dietata bez toho, aby bola tym ohrozena jeho Zivotna
uroven pri zohladneni jeho odévodnenych mesacénych nakladov a vydavkov. Na druhej strane v3ak sud
bez dalSieho logického odévodnenia pristupil k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti. Ma za to, Ze vznik dal3e;j
vyZivovacej povinnosti na strane otca nie je bez dalSieho dévodom na zniZenie vyzZzivného. Nemoze to
byt jedinym dévodom pre zniZzenie vyZivného pre maloletého G., najma pri mesacnych prijmoch otca
vo vySke 15 000 eur brutto, t. j. 13 000 eur netto. Suma 1 250 eur mesacne predstavuje len 9,61% z
otcovych mesacnych netto prijmov. Uvedené percento neméze nijako ovplyvnit otcove hospodarenie,
ani pri narodeni jeho dalSieho dietata. Poukazala na zavadzajuce praktiky otca po¢as celého konania
na prvom stupni, kde odmietol poskytnut doklady o svojom prijme s odévodnenim, Ze v takom pripade
sa bude aplikovat zakonna domnienka podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ¢o by predstavovalo sumu
omnoho menSiu ako je otcov skutony prijem, a to 4 296,60 eura. Otcove ucelové konanie rezonovalo
celym konanim pred sudom prvej indtancie. Poukazala na rozhodovaciu prax sudov, a to najma rozsudok
OS Bratislava Il sp. zn. 59P/29/2020 zo dfia 02. 12. 2019, v ktorom sa sud vyjadril k otazke zniZenia
vyzivného z dévodu vzniku dalSej vyZivovacej povinnosti. Otcovi, ked sa narodilo druhé maloleté dieta,
bol si plne vedomy toho, Ze uz jedno dieta ma a je zar rovnako zodpovedny a rovnako aj vedel, Ze jeho
povinnostou je prispievat na vyzivu maloletého dietata tak, aby sa plnohodnotne podielal na jeho vyZive
a vydavkoch. Domnieva sa, Ze narodenie dalSieho dietata nie je dévod na zniZenie vyZivného pre mal.
G., aj vzhladom na preukazané prijmy otca. Otcovi priam vyplyva povinnost zabezpecit’ si svoje finanéné
zalezitosti tak, aby bol spésobily poskytovat riadne vyZivné. Musi zvaZovat svoje kroky aj s ohfadom na
svoje prvonarodené dieta G., kedZe narodenim dalSieho dietata mu vyZivovacia povinnost vo¢i nemu
nezanikla. Otcova Zivotna uroven aj po splneni si vyZivovacej povinnosti je stale velmi nadStandardna a
jeho prijmy su natolko dostato€né, Ze mbze zabezpec€ovat’ adekvatnu vyZivu k obom svojim maloletym
detom. V konani preukazala prijem otca za rok 2016 - 210 609 eur, v roku 2017 - 182 348 eur a v roku
2019 - 144 443 eur, a to zalozenim spolo¢ného dafiového priznania. Otec po€as konania svoju finanénu
situaciu zahmlieval, ked tvrdil, Ze nevlastni ziadne nehnutelnosti a nasledne predlozil kipnu zmluvu na
predaj nehnutefnosti v Madarsku. Rovnako poc&et jeho osobnych automobilov bol poas konania nejasny



a rézne meneny. ZniZenie vyZivného o 250 eur mesacne len z dévodu narodenia dalSieho dietata otca
nie je odévodnené ani prijmami otca, ani vydavkami na toto novonarodené dieta. Len leasing otca na
viacero osobnych motorovych vozidiel stoji mesacne podla vypovede otca viac ako 1 000 eur, nehovoriac
o ndkladoch na benzin, opravu, udrZzbu a poistky.

2.2. Pokial sud vo vyroku VI. urcil, Ze mal. G. bude navstevovat a plnit’ si povinnu Skolsku dochadzku
v E. Q. Z., zdsadnym spOsobom nesuhlasi s nazorom sudu, Ze Skolné bude znasat ona. Na jednej
strane sud urcil, Ze dieta ma navstevovat zakladnu Skolu a matka ho nie je opravnena prehlasit na
inu Skolu, avSak Skolné musi znaat' sama. Nie je mozné, aby sud zbavil otca povinnosti podielat’ sa
na nakladoch spojenych so Skolou len preto, Ze otec neudelil vyslovny suhlas so zakladnou Skolou.
Sud opomenul skutoénost, Ze ju splnomocnil na vSetky ukony a vyslovene aj na vyber zakladnej Skoly
a zapis maloletého do zakladnej Skoly. Uvedené splnomocnenie otec podpisal u nemeckého notara a
predmetna plna moc je do dnedného dha platna a ucinna. Otec jej udelil dha 28. 01. 2019 pInd moc,
rovnako ako aj 19. 11. 2018. Otazka platnosti tejto plnej moc bola vyrieSena v konani 2P/13/2019 -
OS Bratislava |. Dévodom na vyber zakladnej Skoly bola skuto€nost, Ze malolety navStevoval matersku
Skolu tiez Z. a i8lo o prirodzené pokracovanie. Voc&i vyber materskej Skoly otec nemal Ziadne vyhrady.
Dévodom vyberu tak materskej Skoly Z., ako aj zakladnej 8koly Z. bola kvalita vyu€by anglického jazyka,
a kedZe otec komunikuje v angli¢tine, je navsteva tohto zariadenia aj v prospech rozvoja vzajomného
vztahu otca s maloletym.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim aj otec maloletého dietata,
ktory sa domahal v zmysle § 388 CSP jeho zmeny a zamietnutia navrhu, alternativne v zmysle § 389
CSP zrudenia veci a vratenia sudu prvej instancie na dalSie konanie. Vyslovenim pravneho nazoru, Ze
navrh matky nie je dovodny, ani uplatiiované naroky vo veci vyZivného, nezodpovedaju opodstatnenym
potrebam maloletého.

3.1. Vzhladom na vyjadrenie sudcu, do dneSného drfia mu nebol poskytnuty preklad rozsudku.
Napriek tomu, Ze je zastupeny advokatom, citi sa postupom sudu ukrateny na svojich pravach a
povinnostiach a namieta poruSenie ust. § 155 CSP, ktoré mu garantuje pravo konat pred sudom vo
svojom materinskom jazyku. Svoje odvolanie podava proti vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia
s vynimkou rozhodnutia o trovach konania.

- Urcenie beZzného vyZivného na stanovenu sumu sudom neobstoji, najma, ak sud podfa vlastného
vyjadrenia uvedeného v rozsudku pri tychto vydavkoch nezohladnil Skolné vo vySke 450 eur mesacne,
ktoré predstavuje najvyssiu vydavkovu polozku matkou, predloZenou v spise. Poukazal na uznesenie
US SR sp. zn. II. US 730/2014, v zmysle ktorého zdéraznil, Ze uréenie vysky vyZivného na spotrebné
naklady dietata nie je bezhrani¢né, kedZe za su€asného pravneho stavu nie je mozné priznat spotrebné
mesacné vyzZivné vo vySke vysSej ako su preukdzatelné naklady na dieta, a to ani v pripade, ak
by tok pomery povinného rodi¢a dovolovali. Matkou vycislené jednotlivé vydavky neboli preukazané,
¢o do dévodu nevyhnutnosti, resp. vhodnosti, ani konkrétnej vysky. Otec spochybriuje, Ze by matka
vynakladala na maloletého na hygienu 20 eur + pracie a Cistiace prostriedky 20 eur a obleenie 130
eur mesacne, Skolské potreby 32 eur mesacéne, Skolsku uniformu vo vySke 200 eur rone, nemcina vo
vySke 20 eur mesacne, hracky, eduka&né pomdcky, knihy vo vySke 45 eur mesacne a volny ¢as naklady
vo vySke 30 eur mesacCne. Matka si kazdu jednotlivd vydavkovu polozku nadhodnotila. Je absolutne
neprimerané, aby mal malolety naklady na oSatenie, obuv vo vy$ke 150 eur mesacne. Je presvedceny,
Ze matkou predlozené vycislenie vydavkov neobstoji, kedZe je viac ako zrejmé, Ze sliZia nielen na
krytie nevyhnutnych potrieb maloletého, ale aj na financovanie vydavkov samotnej matky. Jeho Zivotng
uroven je Uplne Standardnd, byva v bytovom dome, nedisponuje Ziadnym majetkom vaésej hodnoty,
nema ziadne uspory. Celkové naklady na Zivot su neporovnatelne vy3sie ako na Slovensku, kedZe byva
v Spolkovej republike Bavorsko, ktoré predstavuje jedno z najdrahSich miest na Zivot v Eurépe. Malolety
navstevoval po€as svojho pobytu v Nemecku Statne Skolské zariadenia a ani jeden z rodi¢ov neuvazoval
o tom, Ze by bolo na mieste umiestnit ho do sukromného zariadenia s vysokym Skolnym. Pri ustaleni
vySKy jeho prijmov sud nezohladnil objektivny pokles, ku ktorému doslo v désledku pandemicke;j situacii,
ani pokles v dosledku praceneschopnosti otca, ktora nastala v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia
otca v dosledku vzniku popalenin Il. a lll. stupfa v jali 2021. Jeho prijmy klesli viac ako o 70%, ¢o
sud pri rozhodovani o vySke vyzivného a zhodnoteni jeho majetkovych pomerov vébec nezohladnil.
Sud vychadzal z predlozenych dafovych priznani za roky 2016, 2017 a 2018, priCom zjavne opomenul
vyhodnotit' aj dafiové priznanie za rok 2018, ktoré vykazovalo v porovnani s predchadzajucimi rokmi



znaény pokles. Sud dalej nevzal do uvahy vyjadrenia dafového poradcu, ktory vo svojom vyhlaseni
uviedol, Ze nevie poskytnut aktualne dafiové priznanie, pretoZe eSte nebolo vypracované, nezohladnil
ani jeho vyjadrenie, Ze po€as pandémie doslo k poklesu prijmov. K tymto skutoCnostiam sa chcel
vyjadrit na pojednavani dia 03. 09. 2021, av8ak z dévodu jeho zdravotnej indispozicie nebol schopny
pricestovat’; napriek tomu sud vo veci pojednaval a rozhodol. Je presvedéeny, Ze plnenie rodi¢ovske;j
povinnosti by nemalo byt len materialne vyjadrenie v podobe vyZivného, ale ho treba vnimat vo vSetkych
suvislostiach. Je neakceptovatelné, aby po finanénej strdnke kompenzoval neprimerané predstavy jeho
matky bez toho, aby sam mal mozZnost podielat sa na tvorbe zakladnych Zivotnych hodndt maloletého.
Dalej poukéazal na to, Ze sud pri rozhodovani o vy$ke vyzivného absolitne nebral do Gvahy $tatnu
socialnu davku vo vyske 180 eur mesacne, ktoru matka pobera z Nemecka. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 88/2017 zo dfia 19. 03. 2018. Sud preto pri uréovani vyzivhého musi
prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov (Statnych davok).
Poukézal na dohodu rodiCov zo septembra 2018, kde sa ohladne vy3ky vyzivného dohodli na sume
460 eur + 100 eur na 8kbélku, ktoru nasledne az do 5/2020 aj riadne a v&as platil. KedZe matka si bola
vedomd jeho moZznosti, nesuhlasila by s uréenim vyzivného na sumu 560 eur. Matka tak v €ase prichodu
na uzemie SR disponovala mesacnou sumou 730 eur (560 + 170 eur pridavky na dieta), ¢o nepochybne
muselo stacdit na zabezpecenie vyzivy pre maloletého. Od pociatku poukazoval na to, Ze navrh matky
bol nedévodny, kedZe vyzivné vo vzajomne odsuhlasenej vySke uhradzal od momentu, kedy prestali
zdielat spolo¢nu domacnost. Vyziva maloletého teda nebola Ziadnym spbésobom ohrozena.

3.2. Pokial ide o zverenie dietata a styk s maloletym, na rozdiel od matky vidi zmysel Zivota v
spolo¢ne stravenych chvilach so svojim synom. V konani predloZil mnozstvo dbkazov sveddCiacich o
uvedenom, najma o tom, Ze mal v minulosti Uprimny zaujem na traveni ¢asu so svojim synom, a
tento, napriek prekadzkam zo strany matky, pretrvava. Matka maloletého bez jeho vedomia premiestnila
na uzemie SR a v styku mu je permanentne branené. Poukazuje na to, Ze na uzemi Nemecka zo
strany prokuratiry sa opatovne prejednava neopravnené premiestnenie maloletého na Slovensko, ¢o
mu dava nadej, Ze mal. G. sa vrati do Nemecka a bude ho moct mat vo svojej starostlivosti. Az
do momentu, pokial mu matka nezacala branit v styku s maloletym, bol ich vztah velmi vriucny a
blizky. Preto nesuhlasi s rozhodnutim sudu ani v €asti upravujicej zverenie maloletého do starostlivosti
matky, ani v €asti upravujucej osobny kontakt so synom. PauSalne obmedzenie jeho prava na styk
SO synom povaZzuje za nepripustné, pretoZe v takto oklieStenom Case a de facto aj v priestore, nie je
mozné vztah redlne utuZovat, nie to eSte rozvijat. Osobné stretnutie so synom, ak sa ma uskutoériovat
jedenkrat do mesiaca, je vopred odsudené na neuspech. Neposkytuje mu Ziadnu sucinnost a podla
moznosti vytvori dévody na to, aby sa stretnutie nemohlo realizovat. Sudom uréené terminy osobného
stretnutia so synom povazuje za prili§ restriktivne, ktoré nedavaju moznost’ obnovit pévodny pekny
vztah medzi nim a maloletym. Matka v dohode v roku 2018 suhlasila s tym, aby s maloletym stravil
kazdy druhy vikend, pricom rodicia maloletého po zrelej Uvahe upravili do buducna aj sviatky, prazdniny
a Vianoce. V danej situacii, ked uz syna nemal moznost vidiet jeden a pol roka, je neprijatelné, aby
sud svojim rozhodnutim vo veci Upravy styku poskytol matke pri izolacii syna od otca dalSiu podporu.
Sud neprihliadol na jeho predlozené dbkazy preukazujuce manipulativne spravanie matky, ignorovanie
jeho snahy o konstruktivnu komunikaciu ohfadne maloletého, a rovnako sud neprihliadol ani na to,
Ze matka do styku pocas tych par zrealizovanych stretnuti neustale zasahovala svojou pritomnostou,
uréovanim podmienok a nevyziadanymi vstupmi ich rusila, &im sa cielavedome a vedome podiefala
na destrukcii ich vztahu, dévery a ndklonnosti maloletého k otcovi. Matka pocas celej doby od 3/2019
iniciativne nadviazala spojenie s otcom len 2x, aby mu umoznila telefonicky kontakt so synom. V3etky
ostatné razy musel kontaktovat maloletého sam neuspesne. Je teda nepochybné, Ze matka nema
Ziaden zaujem na tom, aby malolety ostal v styku s vlastnym otcom - i uZ osobne, alebo aspori
distanéne, prostrednictvom videohovorov. Zial, rozhodnutie sidu ohfadne osobného styku je v tomto
smere nekriticky a nedévodne napomaha matke v udrzani tohto neZiaduceho stavu a je v absolitnom
rozpore so zaujmami maloletého, ktory je takouto Upravou ukrateny o moznost CastejSieho kontaktu s
otcom, teda o pozornost, starostlivost’ a zaujem druhého rodi¢a. V tejto suvislosti poukézal aj na nalez
US SR pod sp. zn. lll. US 321/2015. Otec je presvedéeny, Ze jedine &astou moznostou kontaktov a
ich realizovanim moze dojst k naprave vztahu a postoja maloletého voc€i nemu. Pokial sud poukazoval,
resp. konstatoval, Ze osobny styk sa od 3/2020 nerealizoval, dospel k tomu bez toho, aby vyhodnotil v
SirSich suvislostiach a zohladnil skutoéné dévody, pre¢o navstevy ustali. Neprihliadol na to, Ze matka s
nim absolutne nekomunikuje, a preto je nemozné, aby si prostrednictvom nej dohodol moznost stretavat
sa s maloletym. Sud nim popisané zmarené vikendy, ako aj nim predloZzené prehlady zmarenych



pokusov o nadviazanie telefonického kontaktu zhodnotil strohym konstatovanim, Ze otec od 3/2020
riadne neprejavoval zaujem o maloletého.

3.3. V suvislosti s otédzkou, v ktorom $kolskom zariadeni si ma malolety plnit povinny Skolsku dochadzku,
poukazuje na svoje vyjadrenie zo dha 10. 08. 2021, avS8ak argumenty v fiom uvedené sud nebral
absolutne do uvahy. E. Q. Z. ho dlhodobo ignoruje a odmieta ho akceptovat’ ako zakonného zastupcu.
Nema v predmetnu institGciu Ziadnu déveru, kedze dlhodobo koné v rozpore so Skolskym zakonom a
na jeho podnety nereaguje. Opatovne poukazuje na tu skutoénost, Ze pokial spolu v minulosti Zili, nikdy
neuvazovali nad sukromnym zariadenim, kedZe to nepovazovali za vhodné a tieZ to nezodpovedalo ich
Zivotnej urovni. Svojvolné rozhodnutie matky ohlfadne vyberu Skoly vnima ako snahu o pomstu voci jeho
osobe, ktoru matka realizuje prostrednictvom syna v podobe maximalizacie vydavkov a su¢asne snahu
o naplnenie jej vlastnych nenaplnenych ambicii.

3.4. V suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim, ktorému sa ma podrobit’ vo forme socialneho a
odborného poradenstva, uvadza, Ze v su€asnosti na takyto postup nevidi Ziaden dévod. Opakovane
pracovnikov SPODaSP Ziadal, aby ho v predmetnej veci vypoculi a poskytli suginnost. V priebehu
konania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze je to prave matka, ktora s nim nekomunikuje a jeho
vyluéenim z rozhodovania a informovania vo veciach tykajucich sa maloletého ho de facto neuznava
ako rovnocenného partnera a rodi¢a ich spoloéného dietata. On si svoje povinnosti v zmysle
predchadzajucej dohody s matkou plnil. O potrebe matkou vykon$truovaného navrhu zvySenia
vyzivného nebol informovany, tak ako nebol informovany o inych zasadnych skuto&nostiach v Zivote
maloletého od momentu, kedy ho matka priviedla na Uzemie SR. Je presved&eny, Ze poradenstvo
by malo byt poskytnuté predovdetkym samotnej matke, aby lepSie pochopila Ulohu druhého rodi¢a v
Zivote dietata a naucila sa ju akceptovat. Matka vnima maloletého ako nastroj pomsty voc¢i nemu a
predovSetkym vdaka jej odmietavému nastaveniu sa malolety ocitol v su€asne;j situacii, kedy sa pre
jeho agresivne spravanie a vulgarne gesta, veku neprimerané vyroky, musi podrobovat opakovanému
odbornému dohfadu a poradenstvu. Mrzi ho, Ze syn musi byt podrobovany psychologickému
poradenstvu a zdielat negativne nastavenie matky. Poukazal na to, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti
na jesen 2018 malolety situaciu dobre zvladol, ako to vyplyva z matkou predlozeného vyjadrenia
jeho uciteliek zo Skélky. Je preto nepochybné, Ze pri€inou jeho tazkosti a problémov treba hladat
v neracionalnych rozhodnutiach matky, ktora nahlou a s otcom nekonzultovanou zmenou spésobila
v Zivote maloletého nastrbenie rodinnych vztahov, vzajomnej dbvery, ako aj ohrozenia jeho ist6t.
Malolety bol s nim az do februara 2019 takmer v dennom kontakte, no momentom neopravneného
prestahovania na Slovensko, sa stal v désledku vyjadreni matky paradoxne unoscom deti, nebezpecny
a neziaduci prvok, nehodny kontaktu s vlastnym dietatom. Na nevhodny pristup bola matka zo strany
organov SPODaSK opakovane upozorfiovana, napriek tomu v3ak nevykonala Ziadne korky, ktoré by
k udrziavaniu kontaktu otca so synom prispeli. Z uvedeného doévodu je namieste, aby bolo vychovné
opatrenie nariadené predovSetkym samotnej matke, ktora méa evidentny problém s tym, Zze sa otec aj
napriek prekazkam z jej strany o svojho syna aktivne zaujima.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol k podanym odvolaniam
oboch rodicov, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho vyjadrenia na pojednavani dia 27. 07. 2021 a
03. 09. 2021, ako aj pisomnych sprav. Ma za to, Ze odvolania rodi¢ov neboli podané dévodne, a preto ich
navrhuje zamietnut. Pokial bolo otcovi uloZené podieflat’ sa na realizacii vychovného opatrenia, navrhuju,
aby si zabezpedil timo&nika z nemeckého jazyku na €ast poskytovania odborného poradenstva. V
pripade, ak nebude zo strany sudu mozné zaviazat otca zabezpecenim timoc€nika na ¢as poskytovania
odborného poradenstva a z toho dévodu nebude mozné uloZenie vychovného opatrenia realizovat,
navrhuje, aby sud uloZil vychovné opatrenie povinnost podrobit' sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
poradenstvu maloletému dietatu s tym, Ze toto sa bude realizovat v CDR Nitra v rozsahu 20 hodin.
Sud tiez uloZi matke maloletého dietata, aby zabezpedila pritomnost maloletého dietata na tomto
vychovnom opatreni v stanovenom ¢ase podla pokynov CDR Nitra.

5. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje
na svoje odvolanie zo dna 26. 10. 2021. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze sud v &ase prijatia rozhodnutia
uréenia vyZivného nevychadzal zo spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Na druhej strane,
sud pri ureni vySky vyzivného vychadzal zo zjavne nerealnych a zo strany matky hyperbolizovanych
jeho prijmov a spravne prihliadol na dalSiu vyzivovaciu povinnost, t. j. narodenie dalSieho dietata.
VyZiva maloletého je a vZdy bola aj jeho pri€¢inenim dobre zabezpelend, a teda narodenim dalSieho



dietata nie je G. v uspokojovani svojich opodstatnenych potrieb nijako ukrateny. Narodenie dalSieho
dietata do jeho rodiny samozrejme malo a bude mat nepochybne dopad aj na jeho rodinny rozpocet a
nezohladnenie takto vyznamnej skuto€nosti by viedlo k neprimeranému zvyhodneniu maloletého vodi
mladSiemu surodencovi. Poziadavky matky, tak ako ich deklarovala v priebehu konania a v podanom
odvolani, su zjavne neredlne, kedZe tvrdi, Ze na zabezpelenie potrieb maloletého jej nepostaduje
sudom priznana suma bezného vyzivného vo vyske 750 eur mesacne + 200 eur z titulu pridavkov na
dieta. Opatovne poukazal na fakt, Ze splnomocnenie bolo nim opakovane odvolané. Uz samotnym
iniciovanim konania o navrat maloletého namietal platnost udeleného splnomocnenia a toto poprel aj
osobne v priebehu samotného konania. Aj s poukazom na tvrdené skuto€nosti po¢as konania povazuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie v otazke, t. j. Ze matka ma znasat naklady v podobe 8kolného sama,
kedZe sa rozhodla dietatu dopriat nadStandard v oblasti vzdelavania bez jeho suhlasu. BlizSie poukazuje
na svoju argumentaciu uvedenu v podanom odvolani.

6. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora poukazala na dévody uvedené vo
svojom odvolani a opatovne Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyrokoch
I., IV., V., VI. a VII. potvrdil a vyroky Il. a Ill. zmenil tak, Ze otca zaviaze prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 1 250 eur mesacne od 20. 03. 2019, a to sumu 900 eur k jej rukam a sumu 350 eur na
osobitny u€et maloletého dietata. Zarover Ziadala vyc€islené zro¢né vyzivné za obdobie od 20. 03. 2019
ako bezZné vyZivné povolit otcovi splacat v 4 mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym, a zro¢né
vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019 ako sporiacu zloZku vyzivného zaviazat otca
zaplatit na osobitny ucet, ktory zriadila maloletému, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazala na
uCelové konanie otca, ktory na Uzemie SR nepricestoval a o kontakt s maloletym sa od februara 2020
nepokusil, napriek tomu, Ze Upravu styku méze realizovat’ prostrednictvom vydaného neodkladného
opatrenia. Rovnako sa nedostavoval nielen na sudne pojednavania stanovené sidom, ale ani na vysluch
prostrednictvom doziadaného sudu.

A/ Pokial ide o stanovenie vySky vyzivného, pokial otec poukazuje na rozhodnutie ¢eského sudu IV.
US 650/015, uviedla, Ze uvedené rozhodnutie nie je pouZitelné na vysku vyZivného uréenej v tomto
pripade, ktora je priblizne 15% zo sumy, na ktoru otec poukazuje vo svojom odvolani. Suma sporenia
uréena pre maloletého je jednoznaéne taka, aby umozfiovala dietatu Studium, na zabezpecenie byvania
bude nedostato€na. Pokial otec poukazoval vo svojom podani zo dfia 09. 08. 2021 na svoje vydavky,
ktoré vycislil, a tym ukazal sudu svoju Zivotnu uroven, jeho udaje o vlastnictve osobnych automobilov
a nakladov na ne, sa rozchadzaju s jeho vypovedou pred nemeckym sudom, kde uvadza, Ze vlastni
Ford Mustang v hodnote 25 000 az 30 000 eur, BMW X5 a jednu Skodu. Otec na druhej strane namietal
mesacny vydavok pre maloletého na oble€enie a obuy, spolu vo vySke 130 eur mesacne, pric¢om sam
uvadza na vlastné oSatenie len sumu 250 eur mesacne, pricom otec nerastie a nema potrebu kupovat'si
kazdy rok zimnu obuyv, zimnu bundu a vSetko oble€enie ako v pripade maloletého. Pokial otec poukazuje
na nepodpisanu rodi¢ovsku dohodu, kde odkazuje na vySku vyzivného, k uvedenému uviedla, Ze neslo
o ziadnu rodiovsku dohodu, ale len o navrh otca na jej uzatvorenie, s ktorym nesuhlasila. Uvedena
dohoda nebola schvélena Ziadnym sudom, ani v Nemecku, ani v SR, nie je vykonatelnd a rodiémi
nebola podpisana. Otec po€as celého konania svoju finan&nu situaciou zahmlieval, ked uvadzal, Ze
nevlastni Ziadne nehnutelnosti, neskdr predlozil zmluvu na predaj nehnutelnosti v Madarsku. Vysku
prijmov odmietal zdokladovat, az po tom, ¢o ona predloZila na pojednavani dia 22. 07. 2021 dariové
priznanie podavané spolo&ne s otcom, nasledne potom predlozil aj dafové priznanie z roku 2019.
Faktom stale zostava, Zze preukazany posledny prijem otca za rok 2019 je vo vysSke 161 935 eur roCne,
t. j. 13 494 eur mesacne. Stanovené vyZivné vo vySke 1 250 eur predstavuje 9,61% z prijmu otca, &ize
je uréené pod sudnou praxou zauzivanou hranicou 20% az 30% z prijmu povinného.

B/ K styku otca s maloletym a k vychovnému opatreniu uviedla, Ze otec dobrovolne, aj napriek tomu, Ze
ma sudom upraveny styk s maloletym a obmedzenia kvéli pandémii boli viackrat uvolfiované od zaciatku
roka, t. j. od 3/2021 na Slovensku za maloletym nepriSiel ani raz a ani raz ho nenavstivil. Uvedené samé
svedci o zaujme otca o maloletého. Otec sa len uelovo skryva za udajné objektivne ddévody, avak tieto
nemozno nazvat objektivnymi, kedZe cestovanie v ramci EU bolo osobitne po zavedeni Covid pasov
uplne uvofnené. Od prichodu maloletého na uzemie SR otec pricestoval len 3x na uzemie SR vyluéne
pre UCely realizacie kontaktu s maloletym (od roku 2019, t. j. za 3 roky). Na druhej strane, otec nevaha
ju obvifovat zo zmarenia kontaktov. Faktom teda zostava, Ze malolety mal za posledné 3 roky kontakt s
otcom naozaj minimalne, s vynimkou kontaktov realizovanych diafkovo, t. j. formou videohovorov. Preto
povazuje za potrebné kontakty medzi otcom, ak by mal teda zaujem realizovat’ postupne aj nariadené



vychovné opatrenie, ktoré mdze tomuto napomdct, samozrejme za podmienky, Ze otec sa ho bude
zUc&astriovat.

V neposlednom rade poukazala na to, Ze malolety sa odmieta s otcom stretavat, je to jeho vlastna
vbla, ktord prameni zo spravania otca k nemu. Zaroven uviedla, Ze malolety nema ani doma, ani v
Skole Ziadne vychovné problémy. Ma za to, Zze sud spravne urdil rozsah kontaktov otca s maloletym a
tento povazuje, vzhladom na aktualny vztah maloletého k otcovi, za dostato¢ny. V aktualnej situacii je
nevyhnutné, aby malolety opat nadviazal s otcom bliZ&i kontakt, pokial bude mat on skutoény zaujem.
Mysli si v8ak, Ze by bolo najvhodnejSie uloZit vychovné opatrenie len rodi¢om za ucelom zlep3enia ich
vzajomnej komunikacie a az potom nasledne do tohto procesu zapojit' aj dieta.

C/ Pokial ide o vyber Skolského zariadenia, ddvodom na vyber zakladnej Skoly bola skutoénost, Ze
malolety navstevoval materski Skolu tiez Z. a iSlo o prirodzené pokraCovanie. Vo&i vyberu materske;j
Skoly otec nemal Ziadne vyhrady. Malolety je v zakladnej Skole spokojny, stabilizovany a otec by mal
uvedené reSpektovat. Otec do marca 2021 Ziadal, aby malolety nenavstevoval Ziadnu zékladnu $kolu,
¢o uvadzal vo svojich e-mailoch. AZ v podani zo dria 24. 03. 2021 uviedol, Ze by suhlasil s navstevou
Statnej Q. Skoly v M.. Matka vSak s touto Skolou nesuhlasila, pretoze v danom obdobi malolety uz bol
v druhom polroku 1. triedy. Pokial otec poukazoval na to, Ze OS Bratislava | nekona vo veci vykonu
rozhodnutia, uviedla, Ze sud vytycil viaceré terminy pojednavania, avSak otec Ziadal o odro&enie.

7. K podanému vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec, ktory v plnom rozsahu odkazal na
argumenty vyjadrené v priebehu konania na sude prvej inStancie, ako aj na dokazy predloZzené v konani.
Poukézal na to, Ze kolizny opatrovnik nebol v konani z jeho pohladu dostato¢ne aktivny a nie vzdy
konal so zaujmami maloletého. Opakovane Ziadal kolizneho opatrovnika o zabezpedenie su€innosti pri
vykone styku s maloletym, ako aj vypoCutie za u€elom objasnenia skuto€nosti tykajucich sa maloletého,
pricom zdbrazfiuje, Ze ma Uprimny zaujem o maloletého a chce byt napriek vzdialenosti vyznamnou
sucastou jeho Zivota.

8. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani zo dia 26. 10. 2021
a navrhoch v iom uvedenych. Tvrdenia matky uvedené v podanom vyjadreni povaZuje za o€ierfiovanie
jeho osoby, nezakladaju sa na pravde a su v rozpore so skuto€nostou a nim predloZzenymi dékazmi.
Opéatovne poukazal podrobne na jeho zarobkové pomery, dalej na to, ze pracovnu ¢innost od jula
2021 nebol schopny plnohodnotne vykonavat v dosledku zranenia (rozsiahle popéleniny koncatiny)
a predchadzajuci rok 2020 bol vo veflkej miere, ¢o do poctu uzavretych novych zmldv, negativne
poznaceny prepuknutim pandémie. Nie je mu zrejmé, akym spésobom matka dospela k zaveru, Ze jeho
Cisty mesacny prijem predstavuje 13 494 eur. Opomenula zohladnit’ progresivne zdanenie prijmu, ktoré
sa uplatfiuje na uzemi Nemecka. V roku 2019 bol jeho prijem zataZzeny sadzbou dane na urovni 42%.
Prostrednictvom dafiového priznania za rok 2018 sa snaZzil poukazat na to, Ze jeho prijmy vykazuju
medziro¢ne velké rozdiely, a nie je preto mozné vychadzat z ojedinele UspeSnych rokov. Sud vSak tuto
skuto€nost' pri rozhodovani nezohladnil, avSak prekvapivo prihliadol na prijmy za roky 2016 a 2017.
Zohfadnil vSak pokles jeho prijmov za roky 2020 a 2021.

8.1. Poukazuje na 5 zmarenych stretnuti (vikendov v obdobi januar az marec 2020) vo svojom podani
z 28. 10. 2020, kedy sa dostavil do M. a matka mu styk v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
neumoznila. Rovnako poukézal na to, Ze matka za ucelom zmarenia stretnutia po¢as poslednych
6 mesiacov 3x argumentovala Udajnou povinnostou izolacie (karanténou) a bez predchadzajuceho
upozornenia bola otcovi prislichajuci vikend s maloletym na dovolenke v zahrani¢i. Po¢as inych pokusov
o stretnutie, telefon ani nezdvihla. Akdkolvek jeho snaha o komunikéciu s matkou ohladne maloletého je
dihodobo neuspesna, kedZe matka na jeho SMS nikdy nereaguje. Matka si svoju informaénu povinnost
pini len v nevyhnutnej miere 2x mesacéne, napriek formalnej snahe matky o prezentaciu, Ze je ochotna
vyjst mu v ustrety, prave opak je pravdou, ked k umozneniu stretnuti so synom nedochadzalo, pozZiadal
0 Uradnu regulaciu kontaktov so synom. Pokial by bolo stretavanie so synom bezproblémové, nemal
by najmensi dévod podavat opakovane trestné oznamenie, ani navrh na vykon rozhodnutia. Prave z
ddévodu, Ze matka ho o maloletom vdbec neinformovala, bolo aj z dradnej moci uznesenim zo dria 07. 03.
2021 vo forme neodkladného opatrenia nariadené, aby ho informovala o vSetkych podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého. Pokial by matka mala skutoény a Uprimny zaujem, aby si malolety zachoval
dobru droveri jeho druhého rodného jazyka - nemciny, nebranila by v kontakte s nim. Aj nadalej ma
zaujem komunikovat s maloletym v nemcine, kedZe ide o jazyk, v ktorom s nim malolety komunikuje
od narodenia. Matka na druhej strane pozaduje pre maloletého neprimerane vysoké vyzivné, &im ho



v porovnani s dal$imi jeho detmi neopodstatnene zvyhodriuje, hoci vSetky deti su si rovné z hladiska
vyZivovacej povinnosti.

8.2. Pokial ide o vyber 8kolného zariadenia, opatovne poukazuje na svoje vyjadrenia, kde namietal, Ze
matka bez jeho suhlasu a vedomia vybrala sukromnu jazykovu Skolu. Povazuje za nepravdivé tvrdenia
matky, Ze Udajne az do marca 2021 Ziadal, aby malolety nenavstevoval Ziadnu zakladnu Skolu. Pokiaf
matka nadalej opakovane tvrdi, Ze plnomocenstvo je stale platné, kona tak vedome v rozpore s jeho
opakovane prejavenou volou.

9. Otec svoje vyjadrenie doplnil podanim zo dfia 06. 12. 2021, kde uviedol, Ze v zmysle neodkladného
opatrenia mal moznost’ cez vikend (40. kalendarny tyZderi) na styk s maloletym, pokusil sa preto s
nim aspon telefonicky spojit. Matka v3ak jednostranne reguluje styk tym spésobom, Ze mu umozriuje
skontaktovat sa s maloletym jedine cez vikendy, kedy ma narok na osobny styk, t. j. kazdé 2 tyZzdne
v presne vymedzenych hodinach. Otec do spisu zaloZil nahravky dvoch hovorov, z ktorych je zrejmé,
Ze matka do tychto hovorov neustale zasahuje. Vyjadrenia maloletého, ktory opakuje ,otec je zly, robil
zlé veci, je hlupy a vo vSetkom klame® su vyjadrenia a nazory, ktoré malolety nekriticky prevzal od
svojej matky. Z uvedenych hovorov vyplyva, Ze matka nijakym spésobom nepodporuje jeho kontakt s
maloletym a svojimi priamymi - €i vstupmi do konverzacie, alebo svojim konanim - deklaruje, Ze tento
kontakt nie je Ziaduci.

10. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka podanim zo dfa 02. 02. 2022 (€. I. 1724). Poukézala na aktualnu
situaciu a uviedla, Ze otec sa na kontakty s maloletym stéle nedostavuje a videohovory s maloletym
prebiehaju pravidelne. Otec hradi bezné vyzivné na jej ucet vo vyske 750 eur mesacne, na tvorbu uspor
zatial neprispieva, napriek tomu, Ze zriadila maloletému ucet a €islo tohto u¢tu oznamila otcovi formou
e-mailu. Pokial ide o stanovenie vySky vyZivného, tak ako uviedla v predchadzajucich podaniach, otec
iba na rézne poistky a motorové vozidla vynaklada viac ako na maloletého. Podfla popisu vydavkov otca
je zrejmé, Ze jeho Zivotna uroven je nadStandardna. Rovnako podla zaloZenej kipnej zmluvy vlastni
minimalne 14 000 eur v Usporach z predaja nehnutefnosti v Madarsku. Otec jednoznacne klame o
vyske skuto€nych prijmov, o svojich majetkovych pomeroch s ciefom vyhnut sa plneniu vyZivovacej
povinnosti v sume, ktora je v zaujme maloletého. Poukazala na svoj prijem vo vyske 800 eur brutto,
pricom nema vlastné byvanie a nema vyrieSenu ani bytova otazku, preto byva s maloletym u svojich
rodi€ov. Pokial ide o vyjadrenie otca k jej vyjadreniu styku s maloletym, k tomuto uvadza, Ze posledné
stretnutie otca s maloletym sa uskutoc€nilo priblizne pred 2 rokmi. Pokial ide o telefonické kontakty,
tieto prebiehaju pravidelne, komunikacia s otcom v3ak nie je jednoducha, a preto je nevyhnutné, aby
psychologické poradenstvo prebiehalo prave na urovni smerom k otcovi, pretoze nema vyznam len vo
vztahu k maloletému. Aktudlny vztah otca s maloletym je predovSetkym odrazom otcovho spravania.
Otec do dnesSného dfia neurobil ni¢ pozitivne pre to, aby ho malolety ako otca zacal uznavat’ a chcel
s nim travit ¢as. Pokial ide o vyber Skolského zariadenia, poukazuje na svoje doterajSie vyjadrenie a
uvadza, Ze otec ju splnomocnil na vSetky ukony, vyslovne na vyber zakladnej Skoly a zapis maloletého
do z&kladnej 8koly. Je v moZnostiach otca podieflat sa na tychto ndkladoch a nevidi dévod, preco by
tieto vydavky spojené so Skolou mala znaSat ona sama. Pokial ide o nariadené odborné poradenstvo,
toto je za uelom obnovy vztahu otca s maloletym a napravy komunikacie medzi rodiémi dévodné. Trva
na tom, aby sa poradenstvo uskutocriovalo s celou rodinou alebo vébec. V Ziadnom pripade nesuhlasi
s tym, aby malolety sa opat vystavoval stresu a v Ziadnom pripade nesuhlasi, aby sa sam zuc&astrioval
poradenstva.

11. Podanim zo dria 28. 02. 2022 (€. |. 1735) matka oznamila noveé skutoénosti. Uviedla, Ze 26. 02. 2022
sa uskutoCnil telefonat otca s maloletym. V tomto telefonate sa otec vyjadroval k napadnutiu Ukrajiny
Ruskom. Maloletého vyjadrenie otca velmi zasiahlo, straSne sa vydesil a plakal. Situaciu ohladne vojny
na Ukrajine malolety vnima vefmi citlivo a uvedené vyjadrenie otca bolo pre maloletého Sokom.

12. Podanim zo dna 20. 05. 2022 (&. |. 1742) otec oznamil zmenu pomerov na jeho strane, vzhfadom na
to, ze dia 10. 05. 2022 sa mu narodilo v partnerskom vztahu s jeho druzkou Y. E. dalSie, v poradi tretie
dieta - syn C.. Ma za to, Ze vznik dalSej vyzivovacej povinnosti je zmenou pomerov na jeho strane a ma
bezprostredny a nepopieratelny dopad na uréenie vysky vyZivného voci jeho prvonarodenému dietatu
- maloletému G..



13. Podanim zo dna 30. 06. 2022 sa otec opatovne vyjadril k vyjadreniam matky zo dna 02. 02. 2022 a
28. 02. 2022. Otec sa opatovne vyjadril k jeho vztahu s maloletym, k podavaniu informacii o maloletom,
k vyzivnému a k splnomocneniu na vyber Skoly. Poukazal na vznik dalSej vyZivovacej povinnosti k
maloletému synovi C. a do sudneho spisu predloZzil rodny list maloletého dietata.

14. Podanim zo dfia 12. 08. 2022 otec oznamil sudu, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého bolo
rozhodnutim Okresného sidu v Mnichove ku diu 14. 07. 2022 pravoplatne rozvedené. Sucasne
poukazal na majetkovo-pravne vysporiadanie, v ktorom sa s matkou dohodol na tom, Ze jej uhradi sumu
42 500 eur v dvoch splatkach. KedZze matka s touto sumou suhlasila, tato Ciastka odzrkadlila realnu
vy$ku jeho majetku a prijmov. Ziadal pri posudzovani jeho realnych prijmov prihliadnut na dva vyznamné
fakty, a to najma na mimoriadne vysoké naklady na Zivot v Bavorsku a tiez na skuto¢nost, Ze otcovi
vznikli medzi¢asom dalSie dve vyZivovacie povinnosti. V suvislosti s vychovnym opatrenim, tak ako bolo
nariadené sudom prvej indtancie, uvadza, Zze poradenstvu sa podrobi v rozsahu uréenom sudom, kedZe
sa k tejto povinnosti zaviazal aj v rozvodovom konani a zavazok mieni splinit.

15. Podanim zo dria 20. 10. 2022 (&. . 1790) otec informoval sud o tom, Ze telefonicky kontakt s maloletou
sa vinou matky prakticky nerealizuje. Tento odmietavy postoj matky je pre neho neakceptovatelny a
svedé&i o tom, Ze ho vnima len ako platitela vyzivného, a nie ako plnohodnotného rodi¢a. Uviedol, Ze
sudom stanovenu povinnost tykajlucu sa uhradzania vyZivného na maloletého plni vzdy riadne a v¢as.
Zaroven Ziadal, aby sud v predmetnom konani pokracoval bez zbyto€nych prietahov.

16. K vyjadreniu otca sa podanim zo dia 18. 11. 2022 (€. |. 1813) vyjadrila matka, ktora zdéraznila,
Ze otec od marca 2020 neprejavil zaujem o osobné stretnutie s maloletym. Z tohto dévodu nie je ani
mozné stretavanie maloletého s otcom bez jej pritomnosti ako tretej osoby. Svoju informaénu povinnost
ohladom maloletého si pini, tak ako ma uréené uznesenim zo dria 17. 03 2021. Otec sa nespravne k
maloletému pekne, a preto je zrejmé, Ze za kvalitu vztahu s maloletym je do velkej miery zodpovedny
on sam. Pokial otec popiera, Ze sa nevhodne vyjadroval v suvislosti s vojnou a Uzemim Slovenskej
republiky, uviedla, Ze sudu dfia 28. 02. 2022 oznamovala tuto skutonost a z prepisu, ktory predloZila
sudu, su jasné vyjadrenia otca. Pokial otec oznamil novu skuto€nost, a to narodenie tretiecho dietata
- syna C., podla jej nazoru tato skutoCnost nie je dévodom na znizenie vyZivovacej povinnosti. Je
presvedcena o tom, Ze vznik dalSej vyZivovacej povinnosti na strane otca znamena len zmenu pomerov
na jeho strane, €o je len zakladnym predpokladom na to, aby sud vobec mohol rozhodovat o zmene
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Tato zmena by v8ak nemala automaticky mat’
za nasledok zniZenie vyZivného. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok OS Bratislava Il sp. zn.
59P/29/2019 zo dia 02. 02. 2019, rozsudok KS v Bratislave 11CoP/383/2014 zo dia 27. 01. 2015, ako
aj dalSie rozhodnutia sudov. S odkazom na uvedené rozhodnutia ma za to, Ze otcovi vyplyva povinnost
zabezpelit si svoje finanéné zaleZitosti tak, aby bol spdsobily poskytovat riadne vyzivné. Otec musi vzdy
zvazovat svoje kroky aj s ohfadom na svoje prvonarodené dieta G., kedZe narodenim dalSieho dietata
mu vyZivovacia povinnost vo&i nemu nezanikla.

17. Otec podanim zo dia 06. 12. 2021 (€. I. 1832) podal znovu vyjadrenie vo veci, v ktorom sa vyjadroval
ohladne zaslania bali¢ka maloletému z prilezitosti jeho 9-tich narodenin. Matka vSak dorucenie zasielky
zmarila.

17.1. Pokial ide o majetkové vyrovnanie s matkou maloletého po rozvode, €erpé uver, ktory aktualne
zatazuje jeho rodinny rozpocet, o ¢om predklada aj potvrdenie. Pokial ide o dafiové priznania, tieto
nevypovedaju objektivne o jeho skuto€nom prijme, nakolko &ast' provizii je v désledku stornovanych
zmlav povinny Allianzu v nasledujucich rokoch vzdy vratit. Opakovane zdéraznil, Ze jeho prijem podlieha
zdaneniu na urovni 42%, €o nebolo pri posudzovani jeho prijmov absolutne zohladnené. Bol nuteny
hladat novy najom, pricom od 01. 01. 2023 bude uhradzat mesacné platby spojené s byvanim vo vyske
2 150 eur/najomné + 70 eur pre najom za jedno parkovacie miesto + 350 eur preddavok na prevadzkové
naklady, v suhrne 2 570 eur. V uvedenej platbe este nie su zahrnuté preddavkové platby za elektricku
energiu vo vySke 500 eur. Zdéraznil, Ze pri stanoveni vyZivného je potrebné prihliadnut na 2 vyzivovacie
povinnosti, ktoré mu pribudli a tieto deti maju tieZ pravo na primerané vyZivné a nie je mozné ich pri
rozhodovani opominat. Navy$e, obe deti trpia diagnézami, ktoré si vyZaduju zvySené vydavky, €i uz na
lekarske vySetrenie a pravidelné pozorovanie, ako aj Specialnu diétu.



17.2. Otec v podanom vyjadreni podrobne na stranach 6 az 9 vy¢islil prehlad jeho aktualnych vydavkov,
ktoré ohladne byvania predstavuju sumu 3 292 eur, Uvery a pozi¢ky 2 054 eur, vydavky na poistenie 1 630
eur, vydavky na maloletu B. su cca 460 eur a na mal. C. od 865 az do 1005 eur kvéli jeho zdravotnému
stavu. Po odpogitani pridavku na dieta otec uhradza od 615 do 755 eur. Dalej poukézal na tvorbu
uspor pre mal. B. a mal. C., kazdému po 50 eur, ako aj na dal3ie vydavky spojené s opatrovatelskym
prispevkom pre stari matku maloletého G., vydavky spojené s jeho zdravotnou starostlivostou a
oSetrenim v dbsledku popalenin. Pokial ide o jeho partnerku, z dévodu starostlivosti o maloleté deti
nepracuje, pobera len socialne davky. Aj napriek poklesu jeho prijmov a zdravotnej indispozicie je
tak zodpovedny za 4-Clennu rodinu a uhradu vSetkych vydavkov. Otec zdéraziiuje, Ze na maloletého
rozhodne chce hradit vyzivné, av3ak vo vysSke zodpovedajlcej beznym vydavkom a odévodnenym
potrebam. Matkou vycislené vydavky povaZuje za nadhodnotené a podla jeho realistického odhadu
nakladoy, tieto sa pohybuju okolo 280 eur, na tvorbu uspor 50 eur a jeho odhad vyZivného vratane tvorby
uspor na jeho podiel prinalezi suma 330 eur s tym, Ze dieta pobera pridavky z Nemecka 250 eur a
na Slovensku 30 eur. Opatovne uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a
navrh zamietol, alternativne, aby rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

18. Podanim zo dria 24. 01. 2023 (€. I. 1884) matka dolozila prijmy a vydavky na maloletého. Tieto
vycislila podrobne na celkovi sumu 1 616 eur + dalSie naklady, ktoré nie su pravidelné. Medzi najvacsie
naklady uviedla Skolné 450 eur mesacne, naklady na tenis, trénera 90 eur mesacne, naklady za
prenajom haly 110 eur mesacne, Clenské v klube 20 eur mesacne. Okrem toho uviedla, Ze malolety
zacal hravat uz aj zapasy. Dalej na angliétinu uhradza 220 eur za semester. Na $kole bolo potrebné
zakupit’ u€ebnice na jazyky vo vySke 95 eur ro¢ne, uniforma 100 eur ro€ne, strava v 8kole 60 az 70 eur
mesacne. Matka k tvrdeniam otca uviedla, Ze neobdrZala od otca Ziaden balik k narodenindm, ani na
Vianoce pre maloletého. Uviedla, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani osobny automobil.

19. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania oboch rodi¢ov boli podané
v€as ako opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 35 ods. 1
CSP) a po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) odvolaci sud
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP)
na odvolacom pojednavani, na ktorom podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 384 ods. 1, ods. 2 CSP
zopakoval dokazovanie a podla § 204 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP doplnil dokazovanie v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci. Dospel k zaveru, Ze odvolania oboch rodiov boli ¢iastoéne dovodné a
odvolacie konanie bolo potrebné pre spatvzatie navrhu v €asti zverenia maloletého G. do vychovy matky
a jeho zastupovani (l.), uloZeni povinnosti podrobit’ sa vychovnému poradenstvu (V.), plneni si povinnej
Skolskej dochadzky (VI.) podla § 369 ods. 1 a 3 CSP zastavit' a vo vyrokoch Il. a lll. tykajucich sa sa
ur€enia vyzivovacej povinnosti a zroéného vyzivného, ako aj upravy otca styku s maloletym dietatom
podfa § 388 CSP zmenit a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

20. Predmetom konania je navrh matky na Gpravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu: G. C.
B. Y., nar. XX. XX. XXXX na €as do rozvodu. Napadnutym rozsudkom spolu s jeho opravnym uznesenim
sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zveril maloleté dieta do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (1.). Otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 1 250 eur mesacne od 20. 03. 2019 do 20. 07. 2020, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to sumu 900 eur k rukdm matky a sumu 350 eur na osobitny
ucet maloletého dietata, ktory v prospech dietata zriadi matka v lehote do 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a ktorého C&islo uc¢tu je matka povinna otcovi oznamit' v lehote 3 dni odo dfia jeho zriadenia,
zaroven zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 1 000 eur mesacne od 21. 07.
2020, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, a to sumu 750 eur k rukam matky
a sumu 350 eur na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech dietata zriadi matka v lehote do
10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ktorého €&islo U&tu je matka povinna otcovi oznamit' v lehote
3 dni odo dia jeho zriadenia (ll.). Zro€né vyZivné otca na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019 do
31. 08. 2021 ¢ini sumu 10 106,09 eura ako beZné zro¢né vyzivné, ktord sumu sud povolil otcovi splacat
v splatkach nasledovne:

- prva splatka 3 000 eur splatna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,

- druha splatka 3 000 eur splatna do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,

- tretia splatka 3 000 eur splatna do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,



- Stvrta splatka 1 106,09 eura splatna do 120 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Zro€né vyzivné otca na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019 do
31.08. 2021 &ini sumu 8 728,70 eura ako sporiaca zloZka vyZivného, ktori sumu je otec povinny zaplatit
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet maloletého dietata zriadeného matkou (lll.). Sud
upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Zze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy prvy
plny tyZdef kalendarneho mesiaca v piatok od 15:00 hod. do 19:00 hod., v sobotu a v nedefu od 9:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze prvych 15 stretnuti sa zrealizuje v pritomnosti matky. Otec si maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku maloleté dieta na tom istom mieste
matke v€as odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi v&as
odovzdat. Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom telefonicky prostrednictvom videohovoru
cez aplikaciu Facetime kazdy tyZzder kalendarneho roka s vynimkou tyZdia kedy sa realizuje osobny
styk otca s dietatom v utorok a vo Stvrtok od 18:00 do 18:30 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpedit
formu kontaktu a zabezpecit pritomnost maloletého dietata pri uvedenom technicko-komunikacnom
prostriedku (V). Sud ulozil maloletému G. C. B. Y., nar. XX. XX. XXXX a jeho rodi€¢om povinnost podrobit
sa socialnemu a odbornému poradenstvu a to prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Nitra, DIha 913,
Nitra, ktoré sa bude realizovat’ v rozsahu 30 hodin. Sud uklada matke maloletého dietata povinnost
zabezpecit' u€ast’ maloletého dietata na vychovnom opatreni podla pokynov Centra pre deti a rodiny
Nitra (V.). Sud ur€il, Ze malolety G. C. B. Y., nar. XX.XX.XXXX bude nav&tevovat a plnit si povinnu
Skolsku dochadzku v E. Q. Z. U. Y. E., so sidlom C. XXX/XX, U. (VI).

21. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote obidvaja rodi€ia. Matka do vyrokov II.
a lll., ktoré upravovali vyZivovaciu povinnost otca k maloletému, ako aj zro¢né vyzivné a otec podal
odvolanie proti v8etkym vyrokom napadnutého rozsudku, kedy sa domdahal jeho zmeny a zamietnutia
navrhu, alternativne zruSenia veci a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

21.1. Na odvolacom pojednavani dfia 7. marca 2023 otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze pokial ide o napadnuty vyrok tykajuci sa zverenia maloletého do starostlivosti matky (l.), ako
aj uloZenia povinnosti podrobit’ sa socialnemu odbornému poradenstvu (V.) a povinnosti plnit' si Skolsku
dochadzku (IV.), na odvolani netrva a svoje odvolanie berie v tychto vyrokoch spat’.

21.2. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znovu.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

21.3. Odvolaci sud, vzhfadom na spatvzatie odvolania, ¢o do vyrokov o zvereni maloletého G. C. B.
Y., nar. XX. XX. XXXX do vychovy matky a zastupovani maloletého (l.), uloZeni povinnosti podrobit sa
vychovnému poradenstvu (V.) a plneni si povinnej $kolskej dochadzky (1V.), odvolacie konanie, vzhfadom
na spatvzatie odvolania otca do tychto vyrokov, v zmysle § 369 ods. 1, ods. 3 CSP zastavil.

21.4. Predmetom odvolacieho konania tak zostali vyroky tykajuce sa urCenia vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté dieta (ll.), vyrok o zroénom vyzivnhom (lll.) a vyrok o Uprave styku (IV.), ked ulohou
odvolacieho sudu bolo preskimanie spravnosti postupu, ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21.5. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodne, ak to majetkové pomery rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
rodi€a mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade vedie sud pri ur€eni vyZivhého sumu
vyzivného, ktoré je ur€ené na tvorbu Uspor a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

21.6. Slovenska pravna uprava pri stanovovani vysky vyzivného vychadza zo Zakona o rodine, ktory
stanovuje v3eobecné kritéria, na zaklade ktorych sud v konkrétnych pripadoch uréi vySku vyzivného.
Neobsahuje hornu hranicu vyzZivného, a to ani v rdmci judikatury. Pri stanoveni vysky vyzivného sudy
prihliadaju predovietkym odévodnenym potrebam opravneného, a tak isto aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného. Obidvaja rodi¢ia maju povinnost prispievat’ na vyZivu svojho dietata
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, priCom dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodic¢ov. Korektivom vysky vyzivného su schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodicov, ako aj odévodnené potreby dietata, ktoré musia byt v konani preukdzané.

21.7. Ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine umozriuje uréenie vyzivného na tzv. tvorbu uspor,
ktoré predstavuje vynimku zo zasady spotrebného charakteru bezného vyzivného, hoci sa plati tiez v
pravidelnych ¢asovych intervaloch popri beZznom vyZzivnom, ma odliSny u&el, ako aj dalSie osobitosti,
ktoré je nevyhnutné brat pri jeho uréovani sidom. VyZivné uréené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad
ramec aktualnych mesacnych potrieb dietata, spravidla za u€elom zabezpecenia nakladov na buduce
byvanie, Studium, i zdravotnu starostlivost, alebo iné osobitné vydavky presahujuce beznu spotrebu
dietata. Dal$im podstatnym prvkom odli$ujicim vyZzivné uréené na tvorbu Uspor z bezného vyzivného
je platobné miesto a spdsob nakladania s tymito pefiaznymi prostriedkami. Kym bezné vyZivné sa
plati k rukam rodi¢a, ktory s nim v podstate naklada podla svojho uvazenia, nakladat s usporami
méze vyluCne dieta, ktorému je urCené, a preto sa tieto finanné prostriedky ukladaju na ucet dietata
a ich pouzitie mozno len so suhlasom sudu. Sud méze rozhodnut o povinnosti rodi¢a platit’ vyzivné
na tvorbu Uspor v zmysle citovaného ustanovenia len za predpokladu, Ze dospel k zaveru o takych
priaznivych majetkovych pomeroch rodi¢a, ktoré okrem bezného spotrebného vyzivného umoziiuju
rodiCovi platit’ finanéné prostriedky navySe nad ramec bezného vyZivného, t.j. na vytvorenie Uspor pre
buduce vydavky. Preto sud musi skimat' majetkové pomery rodi¢a, zdévodni, Ze tieto pomery su tak
nadstandardné, Ze umoziuje tvorbu Uspor nad rdmec bezného vyZivného a suasne musi skumat’ aj
existenciu odvodnenych potrieb dietata vyzadujucich si uréenie vyzivného (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 09. 12. 2015 5Cdo 101/2015).

22. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani zohladnil a poukazuje na pravny nazor vysloveny Nalezom
Ustavného sudu CR IV. US 650/15 zo diia 16. 12. 2015, v zmysle ktorého Ustavny sid konstatoval
to, aby vychova k finanénej gramotnosti dietata bola previazana ur&itou ekonomickou realitou. Podla
nazoru ustavného sudu nie je povinnostou rodiCov v priebehu obdobia, ked maju povinnost svoje
deti Zivit, snazit sa ich v maximalnej moznej miere financne zabezpedit aj pre daldiu ¢ast Zivota, a
to ani v pripade, Ze by toho boli vdaka svojej majetkovej situacii schopni. Vyska tvorenych uspor by
mala byt v zésade taka, aby umoznila dietatu v prvom rade $tudium a nasledne snad aj zaobstaranie
urcitého typu ,Startovného” byvania, pripadne dalSie racionalne vydobytky. To v8ak pochopitelne nebrani
rodi€om v tom, aby dobrovolne podla svojho uvazenia zvolili na zabezpeé&enie svojho potomka pristup
komfortnej$i. Ustavny sud vychadzal pri svojich Gvahach zo véeobecnej ludskej skusenosti, podlia
ktorej zabezpecenie prili§ velkymi istotami moze viest’ deti vo svojom dbsledku k pravému opaku, a
to deformacii zakladnych Zivotnych hodnét. Vytvorenie finanénych rezerv, i Uspor by tak malo byt v
z&sade také, aby dieta neprilo o prirodzenu Zivotnd motivaciu nutiacu &loveka ,drat sa“ o svoj vlastny
prospech a miesto v Zivote.

23. Sud prvej indtancie pri stanoveni vySky vyzivného otca, kedZze malolety G. bol zvereny do
starostlivosti matky, vychadzal z jeho zarobkovych mozZnosti a schopnosti a vycislil jeho mesacny prijem
na sumu 13 494,58 eura mesacne brutto (ked vychadzal z toho, Ze otec prijem za rok 2019 a 2020
Ziadnym spb6sobom nepreukazal, na druhej strane v8ak uvadzal sam svoje vydavky vo vySke 7 000
eur mesacne. Odvolaci sud v odvolacom konani doplnil dokazovanie, a to vyZiadanim si a prekladom z
nemeckého jazyka do slovenského dafiového priznania otca za roky 2020 - 2021 a zistil, Ze otec je osoba
podnikajuca v oblasti poistovnictva a finanéného poradenstva. Za rok 2019 dosiahol prijmy vo vySke
161 935 eur a po odpoditani dane z prijmu 35 210 eur a solidarneho prispevku 690,79 eura predstavuje



netto priemerny mesaény prijem otca suma 10 502,85 eura. Z dafového priznania otca za rok 2020
vyplynulo, Ze jeho prijmy predstavovali sumu 171 818 eur po odpo itani dane z prijmu 43 865 eur a
prispevku solidarity 2 190 eur predstavoval jeho prijem sumu 10 480,25 eura a v roku 2021 dosiahol
otec prijmy 166 254 eur brutto, po odpocitani dane vo vySke 41 072 eur a prispevku solidarity 2 038 eur
predstavoval jeho prijem 10 259,86 eura. Zarobok matky za roky 2021 - 2022 predstavoval priemerny
mesacny prijem 857 eur a za mesiace januar az marec 2023 predstavoval jej prijem priemerne 1 026
eur netto za mesiac.

24. Otec deklaroval svoje naklady za roky 2019 - 2020 v celkovej vySke 1 615,19 eura (najom 1 280
eur, televizia + mobil 236,69 eura, elektricka energia + plyn 46 eur, TV 52,50 eura, ako aj dalSie naklady
spojené s prenajimanim si kancelarie a leasingom troch motorovych vozidiel v celkovej sume 1 879,83
eura). V priebehu odvolacieho konania otec podanim zo dia 06. 12. 2022 (€. |. 182 spisu) ozndmil
aktualne vydavky, ktoré ma, a to vydavky na byvanie v sume 3 292 eur, Uvery, p0zi¢ky 2 054 eur, vydavky
na poistenie 1 630 eur a vydavky spojené s maloletymi detmi B., ktoré vycislil na sumu 460 eur a na
maloletého C. od 865 eur do 1 005 eur kvéli zdravotnému stavu maloletého. Otec v priebehu konania
poukazoval na to, Zze okrem maloletej dcéry B., ktora sa mu narodila z partnerského vztahu, narodena
dria 21. 07. 2020, mu pribudla aj dal8ia vyZivovacia povinnost, a to k maloletému C., nar. dfia XX. XX.
XXXX.

Matka podanim zo dfia 24. 01. 2023 (€. I. 1884) vycislila mesacné naklady na maloletého na sumu 1
616 eur, pricom podstatna Ciastka z tejto sumy predstavuje Skolné vo vySke 450 eur mesacne, ako aj
platenie trénera tenisu 90 eur, prenajom haly 110 eur, ako aj dalSie naklady uvadzané matkou. Odvolaci
sud po preskumani matkou uvedenych nakladov povaZuje za potrebné uviest, Ze viaceré naklady na
maloletého povaZuje za nadhodnotené, Ze sud ur€uje vyzivné na dieta vo veku 10 rokov, pricom naklady
na maloletého vycislené matkou v sume 1 616 eur predstavuju tak vysokud sumu, ktora v niektorych
domacnostiach na Slovensku musi pokryt aj potreby dvoch dospelych oséb, pripadne aj maloletého
dietata. Je potrebné zdéraznit, Ze vysSka nakladov, ktoré matka uvadza a ktoré sud nespochybriuje, Ze
ich vynaklada na maloletého, su vzdy ohraniené moznostami a schopnostami povinnej osoby. Naklady,
ktoré matka vynaklada na maloletého by mali zodpovedat' predovietkym jeho odévodnenym potrebam
a vyska tychto potrieb by mala byt previazana aj s urcitou ekonomickou realitou, aj ked pri stanovovani
vyzivného sud vzdy musi prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletého dietata, tento najlepsi zaujem nie
je mozné zuzit len na stranku materidlneho zabezpedenia, ale je potrebné ho vnimat ako vysledok
vyvazovania materidlnych, ale aj nemateridlnych hodnét.

25. Pokial sud prvej instancie stanovil vyzivovaciu povinnost otca ako osoby povinnej prispievat na
vyzivu maloletého dietata sumou 1 250 eur mesacne od 20. 03. 2019 do 20. 07. 2020 sumou 900 eur a
sumou 350 eur na osobitny ucet maloletého, ktord suma bude predstavovat tvorbu Uspor a nasledne od
21. 07. 2020 sumou 750 eur na bezné vyzivhé a sumou 250 eur na osobitny ucet maloletého, ked' sud
prvej inStancie zohladnil pribudnutie otcovi vyZivovacej povinnosti k maloletej B., narodenej 21. 07. 2020,
odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch za vecne spravne, ktoré takto
stanovena vyska vyzivovacej povinnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpovedala majetkovym
schopnostiam a moZnostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam a veku maloletého dietata, ktora
vySka vyZivného bude primerana a postacujuca na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého dietata.
Tieto potreby s€asti su sice vyvaZzované osobnou starostlivostou matky, avSak s€asti je matka povinna
prispievat’ na potreby maloletého aj zo svojho prijmu, priCom Cast' vydavkov je pokryta jej rodinnymi
pridavkami, ktoré matka pobera tak z Nemecka, ako aj na Slovensku.

26. Zapodstatni zmenu pomerov na strane otca povaZoval odvolaci sud pribudnutie dalSej vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému synovi C., narodenému dria XX. XX. XXXX, ktoré maloleté dieta pochadza
z partnerského vztahu otca s jeho partnerkou Y. E., ktora z dévodu starostlivosti o dve maloleté deti
pobera od Statu davky vo vyske 442,98 eura a 2x 250 eur rodinné pridavky na dve maloleté deti.
Odvolaci sud uznal zvySené vydavky otca na maloletu B., ktora trpi intoleranciou, €im je odkédzana na
Specialne stravovanie a starostlivost o pokozku, ako aj na zvySené vydavky na maloletého C., ktory
ma diagnostikovanu srdcovu vadu, u ktorého otec uvadzal naklady z dévodu pravidelnych lekarskych
kontrol, liekov a Specialnej starostlivosti, ktoré naklady sa pohybuju v rozmedzi od 865 eur az do 1 005
eur mesacne. Uvedenu zmenu pomerov na strane otca, ktorou je narodenie dalSieho dietata (malolety
C.), odvolaci sud povaZoval za podstatni zmenu pomerov na strane otca, ktora sa musela premietnut aj
vo vy8ke jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému G.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyZzivovaciu
povinnost’ otca diferencoval a ju urdil od 10. 05. 2022 v niz8ej sume, a to v sume 900 eur, z ktorej



suma 750 eur bude poukazovana k rukam matky na pokrytie bezného vyZivného na maloletého G.
a suma 150 eur na osobitny u€et maloletého zriadeného matkou v banke. Odvolaci sud pribudnutie
dal3ej vyZivovacej povinnosti na strane otca zohladnil nie vo vySke bezného vyZivného, ked ma za to,
Ze plynutim €asu a prirodzenym rastom maloletého G. sa zvySuju jeho naklady nielen so stravovanim,
zabezpelenim dalSich potrieb, €i uz oble€enia, obuvi, ako aj s prihliadnutim na narast Zivotnych
nakladov, preto sumu bezného vyzivného vo vyske 750 eur odvolaci sud ponechal v nezmenenej vyske,
avSak pribudnutie vyZivovacej povinnosti otca zohladnil v Setriacej zlozke, ktort ur&il sumou 150 eur,
kedZe takato suma je primerana zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca, ktory popri vyZivovace;j
povinnosti k maloletému G. musi zabezpedit' vyZivu aj dvoch dalSich svojich deti z terajSieho vztahu.
Vyziva maloletého G. tak bude zabezpedena beznym vyzivnym vo vyske 750 eur zo strany povinného
otca, rodinnymi pridavkami 220 eur z Nemecka a 30 eur, ktoré matka pobera na Slovensku, toho ¢asu 60
eur, a urcitou Ciastkou je povinna na vyzivu maloletého prispiet aj samotna matka. Takto uréené vyzivné
podla nazoru odvolacieho sudu je primerané odévodnenym potrebam maloletého, ako aj schopnostiam,
moznostiam otca, vychadzajuc z jeho majetkovych pomerov, ako aj zohladfiujuc dve dalSie vyZivovacie
povinnosti, ktoré mu pribudli v priebehu konania.

27. Odvolaci sud vycislil zro&né vyZivné otca na maloleté dieta za obdobie od 20. 03. 2019 do 31. 05.
2023, vzhlfadom na datum rozhodovania odvolacieho sudu, pricom vyzivné je splatné vzdy do 15. diia v
mesiaci, ked za mesiac jun 2023 eSte vyZivné nebolo splatné. Zroéné vyzivné vycislil na sumu 11 391,41
eura, ked zohladnil zaplatené vyzivné zo strany otca vo vySke 557 eur mesacne, ktoré platil do konca
maja 2020, od 01. 06. 2020 otec platil na vyzivu maloletého G. sumu 405 eur a od decembra 2021 otec
plati na vyzivnom sumu 750 eur mesacne. ZameSkané vyzivné sud povolil splacat’ v Styroch splatkach
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a to z dévodu, Ze zameskané vyzivné je v znacnej
vyske, pricom musel zohladnit' aj vySku prijmu otca, jeho vydavky a dalSie vyZivovacie povinnosti.

28. Zroc€né vyzivné otca na maloletého G. za obdobie od 20. 03. 2019 do 31. 05. 2023 odvolaci sud
vyCislil na sumu 12 929,01 eura, ako sporiacu zlozku, kedZe otec z titulu tvorby Uspor nezaplatil Ziadnu
sumu, uvedenu sumu z titulu zro€ného vyzivného odvolaci sud povolil otcovi zaplatit do jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet dietata, ktory zriadila matka v banke. DIhSiu lehotu odvolaci
sud prihliadol na vySku zostatku zro&ného vyzivného, ktoré predstavuje sporiacu zlozku, ako aj na
vyCisleny nedoplatok na zro€nom beZznom vyzivnom, ktoré rozdelil do Styroch splatok.

29. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s pravnym nazorom matky, ktora v priebehu celého konania namietala,
Ze narodenie dal8ieho dietata nie je dovod na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Pribudnutie dal3ej
vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a je podstatnou zmenou pomerov na jeho strane. Tato sa
musi premietnut’ aj do vy3ky vyzivného a vyzivné musi byt uréené tak, aby zabezpeCovalo pokrytie
odbvodnenych potrieb dietata, ku ktorému sa urduje vyzivné, ale aj potrieb dalSich deti, ku ktorym
ma otec ako osoba povinna z titulu vyZivného vyZivovaciu povinnost. Pribudnutie dalSich vyZivovacich
povinnosti na strane otca, ked jeho partnerka pobera iba Statny prispevok, musi byt zabezpe&ena aj voci
tymto detom a nie je mozné, aby vyZivovacia povinnost jednému dietatu bola zabezpeéena v takom
rozsahu, Ze zabezpelovanie vyzivovacej povinnosti k dalSim detom bude na ich ukor. VSetky deti, ku
ktorym ma osoba povinna z vyZivhého zabezpec€ovat vyZivovaciu povinnost, sa maju pravom podiefat
na Zivotnej urovni svojich rodiCov primerane ich veku a odévodnenym potrebam, avSak na druhej strane
aj schopnostiam a mozZnostiam povinnej osoby.

30. Pokial odvolaci sud preskumaval vyrok o Uprave styku otca s maloletym dietatom (IV.), v podstate
s upravenou Upravou styku otca s maloletym suhlasil s tym, Ze tento roz$iril na kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu a nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze prvych 15 stretnuti sa bude realizovat v pritomnosti matky. Pokial ide o opravnenie otca stykat
sa s maloletym dietatom telefonicky prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu Facetime, tento upravil
kazdy parny tyZden v roku v utorok a vo Stvrtok od 18.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze matka je povinna
zabezpecit formu kontaktu a pritomnost’ maloletého dietata pri uvedenom technicko- komunikacnom
prostriedku.

31. V pripade, ked sud rozhoduje o uprave styku, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze prdvom oboch
rodiCov je v zasade rovnou mierou starat sa a podiefat sa na vychove maloletého dietata, s ¢im
koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivosti oboch rodi¢ov, a preto, ak je rozhodnutim
sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov, potom by tomu dietatu malo byt umozZnené stykat sa



s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny.
Takéto usporiadanie sa viedlo v najlepSom zaujme dietata, pri¢om odchylky od tohto principu musia
byt odévodnené ochranou nejakého iného dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pri¢om konkrétne
skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.

32. Kontakt rodi€ov s maloletym dietatom je tak vyznamnym c&initefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory zakonodarca rieSil pravnou Upravou styku rodiCov s ich maloletymi detmi; povazuje ho
za neoddelitelnu sucast rodi¢ovskych prav a povinnosti dietata upravenych v Zakone o rodine. Zakon
zasahuje do upravy styku rodi¢ov s dietatom len Specificky neStandardne v situacii, a to najma v
pripadoch, ked rodi€ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu rodi¢ov s maloletymi
detmi. Pravna uUprava pripusta, Ze rodi¢ia sa md6zu dohodnut o uUprave styku s maloletym dietatom.
Zakon tak preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletym dietatom. O styku rodi¢ov s maloletym
dietatom rozhodne sud vtedy, ak sa rodi€ia o tejto otazke nedohodnu. Zakon nepredpisuje rodi€om
obsah dohody o Uprave styku s maloletym dietatom a nepredpisuje pre tito dohodu Ziadne nalezitosti
a neuklada ani Ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku rozhodnutia sudu, ktorym tento
rozhodne o Uprave styku rodi€¢ov s maloletym dietatom, ani ho inym spésobom v jeho rozhodovani o tejto
otazke nijako neobmedzuje. Ak neddjde k dohode rodiCov o vykone rodi€¢ovskych prav, rozhodne o ich
vykone sud, av$ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uZ vo svojom rozhodnuti
pod sp. zn. PL US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi
nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich
garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze styk otca s maloletym bol doposial upraveny uznesenim
Okresného sudu Bratislava I. pod €. k. 2P/43/2019-84 zo diia 06. 01. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/12/2020-368 zo dna 05. 03. 2020 tak, Zze otec bol opravneny
stretavat sa s maloletym G. C. B. Y. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu v
Case od 10.00 hod. do 17.00 hod. Zaroveri otcovi bolo zakdzané opustit uzemie Slovenskej republiky s
maloletym bez suhlasu sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze osobné stretnutia otca s maloletym od marca 2020 sa osobne nerealizovali, realizovali
sa iba prostrednictvom videohovorov, avSak aj tato komunikacia bola zna¢ne problematicka. Urcite
aj Casovy odstup, ked sa styk otca s maloletym nerealizoval, malo negativny vplyv na vztah otca s
maloletym. Sud sa svojim rozhodnutim rozhodol ,,znormalizovat® tento vztah nariadenim vychovného
opatrenia, prostrednictvom ktorého za sucinnosti v8etkych zuastnenych sa mozu tieto vztahy tak
rodiCov, ale aj vztah otca k maloletému stabilizovat a postupne napravit. Vyrok rozsudku o nariadeni
vychovného opatrenia nadobudol pravoplatnost, preto Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra
podnikol vSetky kroky preto, aby sa socialne poradenstvo na urovni poskytovania informacii mohlo
realizovat'a mohlo byt timoc€ené, pri¢om prvé stretnutie sa ma realizovat dria 09. 06. 2023 v priestoroch
CDR Nitra. Tak, ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud zohladnil tu skutoénost, Ze vztah maloletého
s otcom je narudeny, dieta je upnuté na svoju matku, ktora zabezpeduje starostlivost o maloletého od
rozchodu rodi€ov v roku 2018, preto bude vhodné a v prospech dietata, aby prvych 15 stretnuti sa
zrealizovalo v pritomnosti matky, kedZe dieta bez jej pritomnosti odmieta styk. Za stavu, ze sa bude
sucCasne realizovat aj vychovné opatrenie, je potrebné vyvinut' maximalne Usilie zo strany oboch rodi¢ov,
aby doslo k zlepSeniu komunikacie, vyvarovania sa nevhodnych vyjadreni na adresu toho-ktorého z
rodiCov, a to uz vébec nie v pritomnosti dietata, a zaroven zo strany otca urobit v3etko pre to, aby dokazal
obnovit vazbu medzi nim a maloletym, ktora je v su¢asne dobe narusena. Otec musi prejavit skutoény
zaujem o potreby, zaujmy, ale aj tuzby maloletého a takto s nim aj viest komunikaciu, pripadne s nim
hovorit o tom, ako si malolety predstavuje travit' ¢as realizovania styku, pri¢om na druhej strane matka,
ktord ma pravo byt pritomna pri prvych 15 stretnutiach otca s maloletym, musi tento program otca s
maloletym reSpektovat’ a ovplyviovat ho iba v pozitivhom slova zmysle. Jej povinnostou je maloletého
na styk nielen pripravit, ale viest ho k tomu, aby sa dieta na styk s otcom teSilo, bolo naf pripravené a
citilo v iom iba pozitivhe emocionalne o¢akavania.

34. Zaverom odvolaci sud na adresu matky povaZzuje za potrebné uviest, Ze otec ma nielen svoje
povinnosti, ¢o je v danom pripade plnenie vyzivovacej povinnosti, ale ma aj svoje prava, preto je
povinnostou matky urobit v8etko v najlepdom zaujme maloletého, tohto pripravit nielen po materialne;j,
ale aj psychickej stranke tak, aby sa stretnutia s otcom realizovali, malolety sa na tieto stretnutia
postupne zacal tesit, aviak k tomuto vietkému je nevyhnutna sebareflexia kazdého z rodiov a spolo¢né
vyvinutie aktivnej spoluprace za tym u€elom, aby stretnutia otca s maloletym sa skuto€ne realizovali,



boli v prospech maloletého a nezostali upravené len v pisomnej podobe tohto rozsudku. Z vyssie
uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, Ze navrhovany styk v takom rozsahu, ako ho navrhoval
otec, je v prospech maloletého dietata. Postupnou realizaciou tohto styku by mohlo déjst’ k napraveniu
a znormalizovaniu vztahu otca s maloletym, ktory je nevyhnutny pre zdravy vyvoj maloletého dietata
do buducna.

35. Z obsahu spisu vyplynula aj ta skutonost, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené
rozhodnutim Okresného sudu v Mnichove pod sp. zn. 564F/7196/19 ku driu 14. 07. 2022. Na Okresnom
sude v Nitre prebieha konanie ohladne Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov k
maloletému G. C. B. Y., nar. XX. XX. XXXX, na €as po rozvode, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
11P/218/2022.

36. Uprava obsiahnuta v tomto rozhodnuti o Gprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
strati u€innost’ pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode. Zanik ucinnosti tejto Upravy nemozno viazat na pravoplatnost vyroku o rozvode manZzelstva,
kedZe vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode maju samostatny skutkovy zaklad, preto nemozno vyvodit, Ze by museli nadobudnut
pravoplatnost sucasne (Nalez Ustavného sidu SR z 23. 01. 2020, IIl. US 271/2019). Z uvedenych
dévodov odvolaci sud vo vyroku tohto rozsudku uviedol, Ze tento rozsudok, ktory upravuje vyzivovaciu
povinnost’ otca a styk otca s maloletym, bude platit do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/218/2022 vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému na &as po rozvode.

37. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CMP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



