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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci obzalovaného P. P. pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov, dalej len Tr. zak.) na hlavhom pojednavani dia 13. novembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany 3 3
P. P., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom F., S. XXXX/XX, adresa na doruCovanie pisomnosti: F., S.
C.. XXX

sa uUznava za vinného, Ze

v obdobi od 01.07.2011 do 30.09.2012 ako otec mal. P. P., nar. 2008 a mal. P. P., nar. 2009 si neplnil
vyzivovaciu povinnost v Gbeloch a na inych miestach, kde sa zdrziava, hoci mu tato vyplyva zo Zakona
o rodine, ktora vy$ka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Tabore, Ceska republika sp. zn. 5
Nc 190/2011 zo dna 24.06.2011, pravoplatny dria 06.08.2011, ktorym sud zveril mal. P. a mal. P. P. do
osobne;j starostlivosti matky J. P. a otcovi ur€il vyzivné na mal. P. v sume 1.870,- KE mesacne a na mal.
P. v sume 1.870,- K¢ mesacne, vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky J. P., bytom
XXX XX W., okr. Tabor, P. C.. XXX, Ceska republika, &im za obdobie od 01.07.2011 do diia hlavného
pojednavania t.j. 13.11.2013 dlhuje na vyzivnhom sumu 1503,72 € (po Uprave dlznej sumy vyzivného zo
sumy 2.217,07 € (55.5000,- K¢) uvedenej v obzalobe na sumu 1503,72 € na hlavhom pojednavani) k
rukam matky deti,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, s poukazom na § 36 pism. j), I) Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zakona na
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skusobna doba 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica podala dria 10.10.2012 Okresnému sudu Skalica obzalobu
€. Pv 283/12-14 na P. P. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom
C.k. 4T/148/2012-99 zo dia 24.10.2012, ktorym obzalovaného uznal za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a odsudil ho na trest odnatia slobody 3
mesiace s podmienenénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Proti trestnému rozkazu obZalovany
podal odpor, v ktorom uviedol, Ze dlZnu Ciastku na vyZivnom zaplatil dfia 26.11.2012 a predloZil spolu s
odporom képiu potvrdenia o tom, ze uhradil Ciastku 60.069,30 K& (2451,- €) J. P. dna 26.11.2012.

Sud v zmysle § 252 ods. 2 Tr. poriadku (zakon €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len
Tr. por.) vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného v pripravnom
konani, képiou potvrdenia o uhrade 60.069,30 K& dha 26.11.2012 obZalovanym, precitanim vypovede
poskodenej J. P., listom poskodenej doru¢enym sudu zo dna 6.2.2013, rodnymi listami deti mal. P.
P. a mal. P. P, rozsudkom o ur€eni vyZivného, potvrdeniami o vyplateni socialnych davok, spravami
dafiového Gradu, UPSVaR, pracovisko Holi&, Socialnej poistovne, spravami o povesti obzalovaného,
odpisom z registra trestov.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze sa priznava ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Vie,
Ze ma na obe deti dohromady zasielat' Ciastku 3.740,- K& k rukam J. P. tak, ako to bolo stanovené
rozsudkom Okresného stdu v Tabore CR pod &. 5Nc 190/2011-31. Tymto rozsudkom mu bol vymerany
i nedoplatok na vyzivhom na obe deti od mesiaca februar 2011 do mesiaca jun 2011 vo vySke 8.415
K& na P. a 8.415 K& na dcéru P.. Zaplatil v mesiaci jul 2011 3.800,- K&, august 3.500.- K& a v oktébri
2011 10.000,- K¢, teda Ciastku 17.300,- K&, ¢im si splatil vlastne dlh na vyzivnhom za obdobie februar
az jun 2011.Vyzivné riadne neplnil od jula 2011 a vie, Ze dlhuje asi 53.020,- K&. Naposledy byvalej
manzelke J. P. poslal 100,- €, ¢o je asi 2.480 K¢ postovou poukazkou dna 22.9.2012. Teraz nemohol
viac penazi poslat, pretoZe prispieva matke na chod domacnosti a na najom. Po tom, €o stratil druhu
pracu v roku 2011, tak Zil sam v podnajme v meste B., Zivil sa brigadnou pracou, aby zaplatil ngjom a mal
peniaze na Zivobytie. Vtedy mu na stanovené vyZivné peniaze nezostavali. Na hlavnom pojednavani
dfia 9.10.2013 uviedol, Ze nepriznava vino vzhladom na to, Ze s byvalou manzZelkou je dohodnuty, Ze
jej vyzivné bude platit raz roéne. Vobec mu nepovedala, Ze na neho podala dalSie trestné stihanie, aj
ked s fiou telefonoval a povedal jej, Ze jej celé vyzivné za rok uhradi pred Vianocami.

Svedok - poSkodena J. P. uviedla v pripravhom konani, Ze obzalovany je jej byvaly manzel, priCom
rozsudkom Okresného sudu Tabor pod ¢.k. 8C 132/2011-21, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.7.2002 bolo ich manzelstvo rozvedené, rozsudkom Okresného sudu v Tabore sp. zn. Nc 190/2011-31,
pravoplatnym 6.8.2011 bolo uréené vyzivné na ich spolo¢né deti syna P. a dcéru P. spolu 3.740,- KE
mesacne na obe deti. V spolo€nej domacnosti neZiju od januara 2011, byvaly manZzel neplati vyZivné
od oktobra 2011, dlh na vyzivhom je 48.000,- KE. Obzalovany zaplatil v mesiaci jul 2011 sumu 3.800,-
k&, v mesiaci august 2011 sumu 3.500,- K& a v mesiaci september 2011 sumu 10.000,- KE. Od tej doby
neposlal ni¢. O deti nema zaujem, nevola im, ni¢ im nekupuje, nenavstevuje ich. od tej doby, ¢o odisiel
na Slovensko, nema o ne zaujem. Na Slovensku je od marca 2012, predtym ich navstevoval 1 x za
3 mesiace. Od marca 2012 je na materskej dovolenke a jej prijem je 8.739,- K&, rodinné prispevky
na deti 1.500,- K&. Zije v obci P. C.. XXX, Zije sama s detmi v bytovke. Vydavky s byvanim st 4.600,-
K&. O nahradné vyzivné na deti neziadala. Deti netrpia nidzou, ale musia sa uskromnovat, nakolko
nema Ziadne Uspory, je nemajetna. Ziada, aby jej byvaly manzel platil uréené vyzivné a doplatil dih na
vyzivnom.

Z pisomného podania poSkodenej J. P. doru€eného tunajSiemu sudu dia 6.2.2013 vyplyva, Ze
obZalovany P. nezaplatil celu diZznu Ciastku 60.697,- K&, ale zaplatil 60.069,- K&, takZze na dlhu zostava
zaplatit 628,- K& a nezaplatil vyzivné v mesiacoch 20.12.2012 a 20.1.2012. Celkovy dlh je 8108,- K&.



Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol uznat' vinu obZalovaného podla obZaloby a uloZit mu trest
rovnaky ako v trestnom rozkaze.

Z képie dokladu o zaplateni na tladive Express Service, Western Union zo dfia 26.11.2012 sud zistil, ze
obZalovany ako odosielatel diia 26.11.2012 zaslal J. P. ako prijimateflovi Ciastku 2451,- €, t.j. 60.069,30
K¢e.

Z rozsudku Okresného sudu v I. &.k. 8 C 132/2011-21 zo diia 18.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dniia 11.7.2012, sud zistil, Ze manzelstvo obZalovaného a J. P. bolo rozvedené. Z rozsudku Okresného
sudu v Tabore €.k. 5 Nc 190/2011-31 zo dfia 24.6.2011, pravoplatného dna 6.8.2011, mal sud
preukazané, Ze mal. P. P. a mal. P. P. boli na &as pred rozvodom aj po rozvode manzelstva obZalovaného
a J. P. zvereni do vychovy matky J. P., obZalovany je na €as pred rozvodom a po rozvode manzelstva
povinny prispievat na vyzivu mal. P. P. sumou 1.870,- K& mesacne a na vyzivu mal. P. P. sumou 1.870,-
K& mesacéne od 1.2.2011 vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vZdy vopred k rukdam matky. Nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 1.2.2011 do 24.6.2011 bol uréeny vo vySke 8.415,- K& pre mal. P. a bo vyske
8.415,- K€ pre mal. P..

Zo sprav Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Holi¢ sud zistil, Ze obzalovany
nepoberal a nepobera davku a prispevky v hmotnej nidzi. Nebol a nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze obZalovany nepoberal davku v nezamestnanosti,
ani davky nemocenského poistenia, nie je t.¢. v databaze poistencov Soc. poistovne registrovany.

Zo spravy Danového uradu Trnava, pobocCka Skalica mal sud preukazané, Ze obZalovany nie je
evidovany na Dafiovom uUrade Trnava, pobocka Skalica ako sukromny podnikatel, dariové priznanie
za rok 2011 nepodal.

Zo spravy Obvodného uradu Senica, odbor Zivhostenského podnikania sud zistil, Ze v Zivnostenskom
registri nie je vykonany zapis o obZalovanom.

Z listu Rozviazanie pracovného pomeru zo dha 15.6.2011 sud zisti, Ze zamestnavatel FONTEA a.s.,
Veseli nad LuZici dal obZalovanému vypoved z organizacnych dévodov, pracovny pomer skondil
uplynutim vypovednej doby dria 31.8.2011.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo aj suhrnne a dospel k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia, sa stal, Ze ho spachal obzZalovany a Ze
boli spinené v3etky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného. Podla nazoru sudu
obzalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe bolo preukazanég, Ze obzalovany P.
P. ako otec mal. P. P., nar. XXXX a mal. P. P., nar. XXXX si neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci mu tato
vyplyva zo Zakona o rodine, ktora vySka mu bola uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim, &im za
obdobie od 01.07.2011 do diia hlavného pojednavania, t.j. 13.11.2013 spdsobil dlh na vyZivhom vo vyske
1503,72 €.. Skutkovy stav, tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, bol preukazany
vypovedou obzalovaného, vypovedou poskodenej J. P. a tiez listinnymi dokazmi ako pravoplatnym
sudnym rozhodnutim uréujucim vyZzivovaciu povinnost obZalovaného voéi mal. P. P. a mal. P. P., spravou
Darového Uradu Skalica, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici a Socialnej poistovne. Tvrdenie
obzalovaného, Ze je dohodnuty s byvalou manzelkou, Ze jej bude platit vyZivné raz ro¢ne, nebolo
podlozené Ziadnym dOkazom. Takato dohoda by ani nebola v zaujme mal. P. a mal. P. P., kedZe obz. P.
P. bol a je suidom zaviazany k plateniu ur€eného vyzZivného pravidelne v terminoch uréenych sudom, t.;.
mesacne vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud obZalovaného
uznal za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe bolo
preukazané, Ze obzalovany si neplnil zakonom uréenu vyZivovaciu povinnost' voci svojim detom, ktora
mu bola urena pravoplatnym sudnym rozhodnutim.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol najma na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z miesta trvalého bydliska nie je obZalovany bliZzSie hodnoteny, za priestupok nebol rieSeny. Z odpisu
registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany nebol doteraz trestany.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud prihliadol ako na pofah&ujucu okolnost, Ze
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ako aj na to, Ze k spachaniu ¢inu sa priznal a tento
uprimne olutoval. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 Tr. zak., ku ktorej by mohol
prihliadnut. Nasledne sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak. zniZila o jednu tretinu (teda z 2 rokov na 1 rok a 4 mesiace). Sud ulozil obZalovanému trest
v dolnej polovici trestnej sadzby a to trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Vykon tohto trestu
bol obZalovanému v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu 1
(jeden) rok, priCom podmienecény odklad vykonu trestu bol obZalovanému povoleny na tom predpoklade,
Ze vzhladom na povahu spachaného precinu, osobné pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy
mozno u neho dévodne olakavat, Ze Ucel trestu sa u neho dosiahne i bez jeho vykonu. Bude vecou
obzalovaného, aby v priebehu skiSobnej doby viedol riadny Zivot, nedopustal sa trestnej ¢innosti, inak
sud rozhodne, Ze obZalovany trest vykona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



