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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 3, ICO : 35
724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 3, ICOI: 36 613 843, proti zalovanej: N. C.,
Y.. XXX XXXX, E. R., C. XXX/XXX, 0 176,59 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 9C/181/2011-73 z 31.1.2012 takto

rozhodol:
Zamieta navrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania.

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
vedlajSieho uc€astnika v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 9C/181/2011 z 22.11.2012 a opravnym
uznesenim ¢.k. 9C/181/2011-125 z 18.2.2013.

Zavazuje Zalobcu zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na G€et jeho advokata trovy odvolacieho konania
v sume 20,11 € do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu
Ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 30,80 € do 3 dni po pravoplatnosti
uznesenia. Rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku Zalobcovi prostrednictvom darfiového uradu do
15 dni od doruc€enia pravoplatného uznesenia.

O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p. zdévodu, Ze k spatvzatiu navrhu
na zacatie konania doSlo pred za¢atim pojednavania. Preto suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu
nebol potrebny. KedZe Zalobca pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria 23.12.2011 zobral
svoj navrh v celom rozsahu spéat a Ziadal konanie zastavit, tomuto navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Vychadzal zo zaveru, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu nedo$lo pre spravanie sa Zalovanej.
Preto plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca. Preto zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy vedlajSiemu
ucastnikovi pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci, a to prevzatie a
priprava zastupenia vo vyske 18,26 € (§ 14 ods. 1 pism. a/), pausalnu nahradu 7,41 € a DPH 20 % zo
sumy, t.j. 5,13 €, spolu 30,80 €.

O vrateni €asti sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/1992 Z.z..



Uznesenie vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov konania, napadol
v€as podanym odvolanim navrhovatel. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutej Casti tak, aby
vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania nebola priznana a uplatnil si prdvo na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom a odvolacom konani. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia nepovazoval za spravne z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci majuc za to, Ze
v danom pripade nemozno hovorit o trovach Ucéelne vynaloZzenych na uplatnenie, alebo branenie
prava. Poukazujuc na skutoCnost, Ze ciefom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obdiansko-sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika, priCom zakon pripusta vstup vedfajSieho UCastnika do konania, bol toho nazoru, Ze sa
nemo&ze branit proti vstupu ZdruZenia do konania za u€elom ochrany spotrebitefa, avSak nevidi vyznam
v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZze samotnou ulohou ZdruzZenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a uéelnost’ vynaloZzenych trov pravneho zastupenia
vedlajSim ucastnikom. Podla jeho nazoru v danom pripade nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca
vedfajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Bol tohto nazoru, Zze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ustanovenia
§ 150 O.s.p. Zaroveh poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov
konania je nepreskumatelné, nakofko z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spOsobom sa
pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom, nakolko 19.12.2011 mu bolo doruéené ozndmenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania s prilohou, v ktorej vedlajsi u€astnik o.i. Ziadal dorug€it navrh
na zaCatie konania s prilohami. Bol toho nazoru, Ze k poZiadaniu doru¢enia navrhu na zacatie konania
spolu s prilohami, do8lo za u€elom oboznamenia sa so spisovym materialom, kedZe v3ak 20. 12.
2011 zaslal sudu spéatvzatie navrhu, Ziadost’ o zaslanie navrhu na za&atie konania nevybavil. V zmysle
uvedeného bol toho nazoru, Ze nedoSlo k naplneniu podstaty pravneho ukonu - priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, kedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nemal k dispozicii navrh na zacatie
konania.

VedlajsSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti potvrdit. Poukazal na to, ze v ddsledku kvalifikovanej obrany vedlajSieho u€astnika v
obdobnych sudnych sporoch so Zalobcom, si zalobca uvedomil nedévodnost uplathiovaného naroku
a vzal zalobu spat. Z uvedeného dévodu sud konanie zastavil. Zdéraznil, ze obgianske zdruzenia na
ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere zakladaju samotni ob¢ania poskodeni nekalymi praktikami
a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v Standardnych formularovych zmluvach dodavatefov a
Casto pri nedostatku organizacného a finan¢ného zabezpecenia chrania prava prevazne nemajetnych
spotrebitelov, ktori nemaju dostatok prostriedkov na advokata, a tym na rovnocenny priebeh sudnych
konani. Dalej poukazal na to, Ze pre¢o zalobca, ktory ako silna spolo&nost, vymaha nespodetné
mnozstvo pohladavok, a teda sama méze disponovat svojim pravnym oddelenim, sa dava zastupovat’
silnou advokatskou kancelariou. Poukazal na to, Ze u€elnost trov vynalozenych na pravnu pomoc mozno
odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Podla jeho nazoru trovy pravneho zastupenia je potrebné povaZzovat v
kazdom pripade za Ucelne vynalozené trovy, pretoze kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduche;j
skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Kedze vedlajsi u¢astnik, ako obcianske
zdruzenie zalozené prevazne z laikov v oblasti prava, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na
zaklade principu ,rovnosti zbrani, preto je pravne zastupeny advokatmi, ktori su ochotni takéto pravne
zastupovanie realizovat. V predmetnej veci podla zaveru vedlajSieho Ucastnika sud prvého stupria pri
rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval prislusné pravne normy, o odévodnenosti priznania
trov vedlajSieho UCastnika svedCi aj novelizované znenie § 137 O.s.p. Napokon poukazal na to, ze
mdbze preukazat, ze vo viacerych sudnych sporoch pdsobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela
odradzujuco v tom zmysle, Zze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku, vzal svoj navrh
na zacCatie konania spat a konanie ziadal zastavit. Aj predmetna pravna vec je toho dékazom. Poukazal
na to, Ze Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady, ktorého nahradu si
v prvostupriovom konani uplatfiuje, je mimoriadne dolezitym ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje
opodstatnenost, U¢elnost, stratégia a taktika pravneho zastupenia a nasledne sa tato analyza konzultuje
na prvej porade s klientom. Tento Ukon v sebe zahffia aj administrativnu ¢innost sekretariatu, kancelarie,
spocCivajucu v prideleni spisovej znacky, zalozeni sudneho spisu, vyhotoveni pisomného podania o
vstupe do konania a jeho zaslanie sudu.



Pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu 3.8.2012 vedlajSi u€astnik doplnil svoje vyjadrenie
k odvolaniu, v ktorom namietal, ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu vec nie je nalezita. V tomto
smere poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2011. V dalSej Casti vyjadrenia citoval ¢&l. 7
ods. 1 Smernice rady 93/2013-EHS. Opakoval svoje tvrdenia uvadzané aj v predchadzajucom vyjadreni
k odvolaniu o tom, Ze jeho vstup do konania spdsobi pre Zalobcu odradzujuco. Poukazoval na to, Ze
Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby aj uc€astnik odborne spdsobily
hajit' svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Poukazoval
na to, ze ma moznost vyuzivat aj ur€enu podporu Ministerstva, avSak financna Ciastka, ktora bola
schvalena a poukazana nepostacuje ani na postovné vydavky. Rozoberal okolnosti, pre ktoré povazuje
ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady za mimoriadne délezity ukon,
¢o vSetko v sebe zahffa predmetny ukon, Ze tento ukon pravnej sluzby nie je naplneny podpisom
plnomocenstva, ale zahffia cely proces od prevzatia zastupenia cez pripravu, ktora vedie k tomu, Ze
vo veci je podané kvalifikované stanovisko. Uvadzal, Ze sud pri rozhodovani o jeho trovach postupoval
v sllade s legislativou Unie, judikatirou sudneho dvora EU v stlade s ustalenou sudnou praxou a
pravnou teériou. Citoval &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, &l. 47
Charty zakladnych prav EU. Citoval 8ast rozsudku stidneho dvora EU C-279/09. Citoval spisové znacky
uzneseni Krajského sudu PreSov, Krajského sudu KoSice, Krajského sudu Banska Bystrica, v ktorych
o jeho narokoch na trovy konania bolo pravoplatne rozhodnuté. Zaroveh podal navrh na prejudicialne
konanie a ziadal podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prerusit predmetné konanie a poziadat sudny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach :

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla
¢l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu
na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich ispechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnhymi
sudnymi rozhodnutiami v obchodnych veciach, ktoré boli sidu predloZené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

3. Ci pravna uprava podla § 142 a § 151 slovenského obgianskeho studneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoznuje ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat’ plnd nahradu trov
konania, napriek dosiahnutému uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania priznat umoZfiuje.

Uvedené otazky povaZzoval za otazky zasadného pravneho vyznamu, pretoZe ide o otazky holej
existencie zdruzeni. Poukazal na to, Ze zakonnym sudcom vo veci za€atej pred vnutrostatnym sidom
nie je len sudca uréeny rozvrhom prace podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo
jeho povinnost rozhodnut o otazkach interpretacie komunitarneho prava je su¢asne aj jeho opravnenim,
ktoré nemozno zasadne obist’ a ak, tak, len komunitarnym pravom uréenymi spdsobmi, ktoré vyplyvaju
z judikatury stidneho dvora EU.

Odvolaci sud skér nez pristupil k prejednaniu odvolania posudzoval, ¢i v danom pripade navrh na
prerusenie konania podany vedlajSim ucastnikom je dévodny.

Zakladnym predpokladom pripustnosti prejudicialnej otazky podfa ¢l. 267 ZFEU je to, Ze konanie stéle
prebieha. V posudzovanej veci bolo v8ak podané odvolanie Zalobcom v konani, ktoré ako to vyplyva
z prvej Casti odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, bolo podané v pravoplatne skonéenej veci a
predmetom odvolacieho konania bola len otazka, i sud prvého stuprnia spravne rozhodol o trovach
konania. Z toho je zjavné, Ze prejudicidlna otazka podla citovaného €lanku ZFEU nemdzZe byt bez
akychkolvek pochyb pripustna. Vysledok takého konania pred Stidnym dvorom EU, by uz nebolo mozné
pouZit' v prebiehajucom konani pred vnutro$tatnym sudom, lebo takého konania v pritomnom spore niet.



Odvolaci sud k zneniu navrhovanej prejudicialnej otazky este pripomina, Ze ustanovenie procesnych
podmienok, ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani aj v rozkaznych sporoch, je vecou
vnutrodtatneho pravneho poriadku kazdého E&lenského Statu podla zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie), a ze nevedu k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity), (napr.
rozsudok zo 7.1.2004, Wells, C-201/02, Zb. s. 1-723, bod 65).

Ustanovenie procesného pravidla, podla ktorého vedfajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
vedlajSi ucastnik konania, na ktorého strane sa chce konania zucastnit (§ 93 ods. 4 O.s.p.), plne
reSpektuje takto vymedzeny obsah procesnej autonémie &lenského Statu. Pravo Eurdpskej unie a ani
judikatura Sudneho dvora EU nepozaduje v Ziadnom pripade, aby principy ekvivalencie a efektivity boli
vykladané a aplikované tak, aby vedlajsi i¢astnik mal viac procesnych prav ako u€astnik konania, a to
ani v konaniach, v ktorych sa chrani spotrebitel.

Z tychto dévodov odvolaci sud zamietol navrh na preruSenie konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi stid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hfadiska, nie podfla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti ndroku vo veci samej, takze by po
zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcovi (pokial neprichadza do uvahy postup podla § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.).



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi uastnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho u€astnika.

Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady uspechu vyjadrenej predovsetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom, z ktorej je potrebné vychadzat
aj pri rozhodovani podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., t.j. v tejto veci, je to, Ci takéto trovy so zretelom na
skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sidnej ochrany su alebo nie st uc¢elne vynalozené, ak sa sucasne
vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spoc€ivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt G&elne vynaloZené, treba interpretovat v stlade s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z. z.., z ktorych vyplyva, Zze kazdy ma pravo sudnu a ind ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie ucastnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze su€astou ochrany spotrebitefa v konani pred sudom je
taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Zze zdruzenie spotrebitelov,
ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia
s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznand len v pripade,
ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné.

Za neucelny ukon v Ziadnom pripade nemozno povazovat pripravu a prevzatie zastupenia, pretoze taky
ukon Obciansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia. Tento Ukon fakticky pozostava z
dvoch ukonov, a to prevzatie zastipenia a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, pri¢om
pojem priprava zastupenia v sebe zahffia aj oboznamenie sa s predmetom konania. V danom pripade
doslo k prevzatiu zastipenia na zaklade plnej moci udelenej advokatovi ZdruZenim na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS z 1.10.2011 JUDr. Ambrézovi Motykovi, ktoré je suastou ozndmenia o vstupe
vedlajSieho Ucastnika do konania. Je potrebné zdéraznit, Ze ukon priprava a prevzatie zastupenia
vratane prvej porady s klientom je jeden ukon pravnej pomoci, nemozno tento ukon za neucelny
povazovat iba z dévodu, Ze v Case prevzatia zastupenia vedlajsi uastnik nemal k dispozicii Zalobny
navrh. NavySe jedinym obmedzenim pri vstupe do konania vedlajSieho u€astnika je to, Ze konanie
zatial pravoplatne neskondcilo. Ide o vstup do nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom sa neda
vopred vylucit, Ze vedlajsi ucastnik so zretelom na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet,
ktorym je ochrana spotrebitela vo vdeobecnosti, méZe u€innym spésobom plnit svoju funkciu vedlajSieho
ucastnika.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V danom pripade vedlajSi u¢astnik bol v odvolacom konani uspesny, preto mu bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia z jeden ukon pravne;j
pomoci - podanie vyjadrenia v sume 9,13 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.), pausalne;j
nahrady 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), DPH vo vyske 20%, t.j. 3,35 € (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.), €o je spolu
20,11 €.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' trovy prvostupriového
aj odvolacieho konania advokatovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi na ucet v SLSP
Stropkov €.U. : 0104681744/0900, VS: 2121117 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



