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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Jana Gandzalu, PhD. a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti D. L., nar. XX. XX. XXXX, P. T. D. P. L., nar. XX. XX. XXXX a T. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny W. W., deti rodiCov - matky Y. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.. L. Q. XX, XXX XX W.
W., toho €asu bytom U. XX, XXX XX W. W., a otca N. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.. L. Q.
XX, XXX XX W. W., pravne zastupeného ustanovenym pravnym zastupcom - Advokatskou kancelariou
ATTORNEYS GROUP s.r.o., so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, v konani navrhu
otca o znizenie jeho vyzivovacej povinnosti, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 31P/156/2013-67 zo dna 26. 06. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol navrh otca na znizenie vyzivného, potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dia 26. 06. 2013 navrh otca maloletych deti (dalej len ,otec®) na zniZzenie
jeho vyZivovacej povinnosti zamietol.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ,zistil, Ze prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, €.k. 34P/32/2012-158 zo dria 30. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost driom 07. 12. 2012.
Tymto rozhodnutim sudu bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a na €as po rozvode
manzelstva boli vSetky maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat na vyzivu mal. D. a P. T. D. P. mesacne sumou 100 Eur, pre kazdé z deti zvlast' a na vyZivu
mal. T. mesacne sumou 65 Eur.“ Nasledne konstatoval, Zze ,v tom Case deti navstevovali tie isté Skoly
a tie isté triedy, aké navstevuju v su€asnej dobe, pretoZe konanie sa zalalo na navrh otca dietata
po 5-mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu. Za uvedenu dobu takmer
polroka sa podstatnym a vyraznym spdsobom nezmenili okolnosti a skutoénosti na zaklade, ktorych
bolo rozhodované vo veci tunajsieho sudu 34P/32/2012. Otec deti uz v tom €ase bol nezamestnany,
evidovany na Urade prace a to od 26. 01. 2012. V tom &ase nepoberal davku
v hmotnej nudzi. V sucasnej dobe nastala zmena pomerov u otca iba v tom, Ze pobera
davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur mesaéne.“ Zarovefi poukazal na to, Ze ,naklady na maloleté
deti su vysoké. Dve starSie dcéry ucastnikov konania Ziju a Studuju prevaznu Cast roka mimo miesta
svojho trvalého bydliska, takZze u tychto deti doSlo k zvySeniu ndkladov spojenych s ich ubytovanim,
stravovanim, cestovhym a je samozrejmé, Ze matka musi detom poskytovat aj nejaké vreckové, kedze
deti s flou 5 dni v tyzdni neziju v spoloénej domacnosti. Malolety T. navstevuje X. roénik ZS. Na
strane Ziadneho z u€astnikov konania, sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by mohol povazovat za
podstatni zmenu pomerov na strane uc€astnikov konania, ktord by oddvodfiovala aj zmenu rozsudku
sudu o vySke vyzivného. Otcom namietané skuto€nosti boli v konani posudzované aj vo veci tunajsieho



sudu 31P/178/2012 a to aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici, pod €. k.
14CoP/88/2012 diia 11. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02. 11. 2012 a ktorym bol rozsudok
tunajieho sudu o stanoveni vysky vyZivného potvrdeny.“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti ,dospel
k zaveru, Ze navrh otca maloletych deti na zmenu rozsudku sudu o vyske vyzivného nie je dévodne
podany, a preto ho zamietol.*

Proti uvedenému rozsudku podal otec (prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu) v zakonne;j
lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ,v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.“ Odvolanie odévodnil tym, ze ,povazuje
rozsudok prvostupriového sudu za nezakonny a nepreskumatelny®, priCom v tejto suvislosti
poukazal na vSeobecné zakonné dovody odvolania uvedené v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. b),
c) a e) Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,0.s.p.%). V
konkrétnom odévodneni odvolania poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (zakon
€. 36/2005 Z. z. v zneni zmien a doplnkov - dalej aj ,ZR") podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak zmenia pomery. V tejto suvislosti nasledne uviedol, Ze k zmene pomerov
na jeho strane ,0d posledného sudneho rozhodnutia o vyzivhom doslo najma vtom, Ze mu bol priznany
narok na davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 EUR a bolo proti jeho osobe zacaté trestné stihanie. V
Case rozhodovania o vyzivhom rozsudkom ¢&. k. 34P/32/2012-158 zo dria 30. 10. 2012 sud vychadzal
pri ur€ovani vyzivného iba z moznosti otca zamestnat sa a dosahovat prijem a
nie zo skuto¢ného prijmu otca.“ V predmetnom konani vSak ,preukazal, ze stale nie je zamestnany, a
to nie vlastnou vinou, a teda ze nema staly prijem, ktory by mu umozrioval riadne a v€as platit sudom
urCené vyzivne“ a taktiez ,preukazal, ze mu bol priznany narok na davku v hmotnej nudzi ako jeho jediny
prijem, pricom Urad prace, socialnych veci a rodiny W. W. ako platitel davky pri posudzovani néaroku
na tuto davku skuma viaceré skuto€nosti rozhodné pre jej priznanie.“ Ak mu bola tato davka priznana,
€ zrejme, Ze skutoCne nema Zziadny iny prijem alebo majetok, z ktorého by mohol financovat’ svoje
zakladné zivotné potreby a tak vysoké vyzivné, ako bolo uréené rozsudkom ¢&. k 34P/32/2012-158 zo
dna 30. 10. 2012.“ Okrem toho namietal, ze prvostupriovy sud neakceptoval jeho navrhy na doplnenie
dokazovania ohladom nakladov (vydavkov) matky maloletych deti na zabezpedcenie ich potrieb.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odvolaciemu sudu
odporuca, aby odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal
v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., bez
nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. (v zneni zakona €. 384/2008, uc¢inného od 15. 10. 2008) odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skons$tatovanie
spravnosti ddovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sidom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu ktorym zamietol navrh otca na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti,
je vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.), ktoré je sice struéng, ale je jasné, zrozumitelné a presvedg&ivé, a teda spina
zakonné podmienky odévodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud (podla § 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza, ze v tomto pripade



skuto€ne neboli spinené zakonné podmienky na otcom poZadované zniZenie vyzivného a to €i uZ na
strane samotného otca, alebo na strane maloletych deti, pretoZe (ako spravne konstatoval okresny
sud), od predchadzajucej (pomerne nedavnej) Upravy vyzZivovacej povinnosti otca vo€i maloletym
detom, ktora bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k. 34P/32/2012-158
zo dna 30. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07. 12. 2012 nedoSlo ani na jednej strane
k zasadnej zmene pomerov. Otec bol nezamestnany v tej dobe a nezamestnany je i v su€asnosti.
Maloleté deti maju rovnaké Skolské zaradenie, ako mali v dobe predchadzajucej upravy vyZivovace;j
povinnosti, z toho logicky vyplyva, Ze nemohlo dbjst’ k poklesu nakladov na ich vyZivu. Pokial bolo
predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca, pricom toto
rozhodnutie vychadzalo z de facto totoZnej skutkove;j situacie, aka je ohnfadom pomerov otca a maloletych
deti v tomto konani, argumentacia otca uvedena v odvolani (tykajuca sa jeho nazoru o nutnosti skimat’
naklady, resp. vydavky matky maloletych deti na zabezpeclenie ich potrieb) je uCelova a skutkovo
a pravne neopodstatnena. Zaverom odvolaci sud konStatuje, ze otec nepreukazal (a dokonca ani
netvrdil) existenciu akychkolvek relevantnych okolnosti (napr. nepriaznivy zdravotny stav a pod.), ktoré
by mu objektivhe znemozfovali alebo obmedzovali zabezpec€enie pravidelného prijmu. Sice tvrdil, Ze
sa ,zaujima o pracu®, ale v tomto smere nepredlozil Ziadne relevantné hodnoverné dékazy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



