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Uznesenie

Krajsky sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, proti odporcovi: P. B., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Q., €. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastipeny
sudom ustanovenou opatrovnickou: V. A., pracovnic¢ka Okresného sudu Senica, o zaplatenie 479,42 € s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Senici €. k. 6C/62/2012-74
zo dia 5. septembra 2012 v zamietajucej Casti a suvisiacej asti ndhrady trov konania takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. stupfa sa v zamietajucej Casti a suvisiacej asti nahrady trov konaniaru §i a vec
samu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo konania 6Ro 97/2011-45 zo
dfia 12.10.2011. Rozhodol, Ze odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1,99 € spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 28.6.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 11.12.2008 medzi Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky na navrhovatela. Sud
mal pritom z vypisu pravneho predchodcu navrhovatela preukazané, Ze pravny predchodca mal vodi
odporcom ku diu postupenia pohfadavky pohladavku v sume 479,42 €. Zmluvou o pripojeni zo dna
17.1.2008 a jej dodatkom mal sud preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM karty s
telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, mobilny telefén zn. Samsung X530 brown - CBB500 a uZivatelsky
program ,Pre mfa 70“. Z dodatku k zmluve mal sud tiez preukazané, Ze odporca sa podpisom zaviazal
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vysSke 331,86 € za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy a dodatku k nej. Z faktury €. 1000347554, splatnej diia 29.2.2008 sud zistil, Ze navrhovatel
vyfakturoval odporcovi cenu dodanej sluzby v sume 23,57 €, faktirou &. 1000421643, splatnou dna
31.3.2008, cenu dodanej sluzby v sume 72,79 €, faktdrou &. 100515691, splatnou dfa 2.5.2008, cenu
dodanej sluzby v sume 49,21 €, fakturou €. 1000745300, splatnou dfia 27.6.2008, cenu dodanej sluzby
v sume 1,99 €, a zmluvnu pokutu v sume 331,86 €. Spolu vyfakturovana suma 479,42 €, ktoru odporca
neuhradil vbbec, a teda odporcom neuhradena cena poskytnutych sluzieb predstavuje sumu 479,42 €.
Sud mal preukazané, ze faktiura €. 1000347554 sa stala splatnou dna 29.2.2008, faktura ¢. 1000421643
dna 31.3.2008 a faktura €. 100515691 dria 2.5.2008. KedZe preml¢acia doba podla ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika je tri roky, pravo navrhovatela vymahat vySSie uvedené faktury od odporcu je
preml¢ané, nakolko navrh bol podany na sude az dfia 20.5.2011 a odporca v konani namietol preml€anie
prava. | ked navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlhu odporcom premi¢anim nezaniklo, sud mu toto
pravo kvoli vznesenej namietke preml€ania zo strany odporcu nemdze v sidnom konani priznat. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

VysSie uvedena zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, kedZe k jej uzatvoreniu
doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom.



Zakladnou zasadou spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j.
ustanovenie, ktoré spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
znacne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moZnosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom
na obsah § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijateflné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti
spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitelskej zmluvy je v danom pripade pripraveny na predtlatenom
tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZadované udaje, na zaklade €oho spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit jej obsah. V zmysle uvedeného sa sud pri posudzovani predmetnej zmluvy ako
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou jednotlivych jej
dojednani z hfadiska, €i svojim obsahom alebo u¢elom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, alebo ¢&i jednotlivé dojednania neobsahuju neprijatefné podmienky, ktoré spdsobuju ich
absolutnu neplatnost. Medzi absolutne neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje
Obciansky zakonnik v § 53 ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie zmluvne;j
pokuty za nezaplatenie dohodnutych splatok sa povazuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku,
pricom sud prihliada pri posudzovani jej vySky na ddlezitost a vyznam povinnosti, ktora je pokutou
zabezpecena. Pokial je vySka zmluvnej pokuty dohodnuta v spotrebitel'skej zmluve neprimerane vysoko
v pomere k celkovému zmluvnému zavazku, ide o neprijatelnd podmienku, ktora je podfa § 53 ods. 5
OZ absolutne neplatna. Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. V pripade, Ze dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu
za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné
ustanovenie vyZaduje, aby dodavatel pri vytvarani podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v
sulade s dobrymi mravmi, nakolko spotrebitel nema pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhladom
na rozsah a formu zmluvnych podmienok redlnu moznost ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec
pochopit. Zmluvné strany su opravnené dohodnut zmluvnu pokutu, ktora pini funkciu zabezpe&ovacieho
prostriedku pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Jej vyska, napriek tomu, Ze ju zakon nijakym
spbsobom neohraniCuje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ, teda v sulade s dobrymi mravmi. Nie
je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu bez
ohladu na to, €i poCas doby viazanosti 24 mesiacov poru8il zmluvnu povinnost na zaciatku tejto doby
alebo az na jej konci. Dodavatel neprihliadal v tomto smere na tie situacie, v ktorych by odporca ako
spotrebitel mohol po celt dobu viazanosti riadne plnit svoje povinnosti a zmluvu ukongit az jeden mesiac
pred uplynutim tejto doby. Sud neprijatelnost’ zmluvnej pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou
praxou a pravoplatnou judikatirou, poukazujic na rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15Co 52/2011, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat od odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z
omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o ome3kanie s plnenim pefazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru,
Ze navrhovatel Ziada opravnene urok z omeskania, a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., a
to od 28.6.2008 do zaplatenia zo sumy 1,99 €.

O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v
konani uspesSny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tato nahradu nepriznal, nakofko odporcovi
v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti podal odvolanie navrhovatel, teda v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 331,86 eur. Poukazal na ustanovenie § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
na ¢lanok Il v bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni. Poukazal na vSeobecnu upravu zmluvnej pokuty v
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika a v niektorych ustanoveniach Obchodného zakonnika. Zmluvna
pokuta predstavuje zabezpelovaci prostriedok, ktorého pouzitie, aplikacia si musia zmluvné strany v
zmluve dohodnut v pisomnej forme. Navrhovatel ma zato, Ze medzi navrhovatefom a odporcom doslo
k pisomnej dohode o zmluvnej pokute, ktora bola Specifikovana v dodatku, ktory odporca podpisal a
vyjadril tak suhlas s jej obsahom a jej vySkou. Odporca sa dostal do omeskania so splacanim faktur za



poskytnuté sluzby v zmysle Zmluvy o pripojeni a v zneni dodatku. Odporcovi bol poskytnuty mesacny
program Pre mna 70, v ramci ktorého Cerpal vyhody uvedené v dodatku a bol mu poskytnuty aj mobilny
telefén v hodnote 4.044 SK len za cenu 1.- SK. Odporca porusil povinnosti vyplyvajuce zo zavazkového
vztahu a v sulade s ustanovenim &lanku Il bod 2.3 si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi zmluvnu
pokutu, ktora pozostava z ceny telefonu Samsung X 530 vo vySke 4.044 SK to znamena 134,24 eur. V
dodatku je uvedené, Ze odporca zaplatil za mobilny telefén jedno SK, pri¢om podfa viano€nej ponuky
je cena predmetného mobilného telefénu 4.044 SK to znamend, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
podmienok v zmysle bodu 2.3 dodatku bol odporca povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu
spocCivajucu v cene telefénu a pauSalizovanej nahrady Skody, ktora pévodnému veritelovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny. Bolo preukazané, Zze odporca porusil povinnost
porusil zmluvné povinnosti teda riadne dohodnuté Uhrady za dohodnuté a postupcom poskytnuté sluzby
nevykonal. Zmluvnou pokutou si navrhovatel zabezpe€oval navratnost poskytnutej zlavy zo stanovene;j
ceny telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty v rémci zvyhodnenej ceny. Vzhfadom k tomu navrhovatel
povazuje vySku zmluvnej pokuty za primeranu, pretoZze jeho hrozba uplatnenia sankcie vo vyske, na
ktorej sa zmluvné strany pisomne dohodli, pre pripad nesplnenia povinnosti zo strany klienta ho prinuti
dodrziavat zmluvné ustanovenia. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia
zmenil podla ustanovenia § 220 O.s.p. a vyhovie navrhu v zamietajucej €asti na zaplatenie zmluvnej
pokuty alebo podla ustanovenia § 221 O.s.p. vec zrusi a vrati sudu 1. stupfia na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov v odvolacom konani za 1 ukon vo vySke 29,88 eur s DPH a reZijného pausalu
vo vySke 9,16 eur spolu 39,04 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom, €o zistil, Ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prihliadnuc na to, ze v konani sa prvostupriovy sud
dopustil vady, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), na ktoru
musel prihliadnut, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odoévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia, (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgCivé.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v odbévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uéelom odévodnenia rozhodnutia
predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskumatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sucast’ $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podia nalezu Ustavného sadu I.US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a



zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc odbévodnenie preskumavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu s vySSie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, ze prvostupriovy sud sa nimi doésledne neriadil.

S poukazom na vys$Sie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe sa nim U€astnikom odnala moznost konat pred sudom,
zrusil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Na jednej strane zdbvodriuje sud, Ze z dodatku k zmluve mal sud preukazané, Zze odporca sa
podpisom zaviazal zaplatit havrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,86 € za nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku k nej. Z faktury €. 1000347554, splatnej dfia 29.2.2008 sud zistil,
Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu dodanej sluzby v sume 23,57 €, faktirou €. 1000421643,
splatnou dria 31.3.2008, cenu dodanej sluzby v sume 72,79 €, faktirou ¢. 100515691, splatnou dna
2.5.2008, cenu dodanej sluzby v sume 49,21 €, fakturou €. 1000745300, splatnou dfa 27.6.2008, cenu
dodanej sluzby v sume 1,99 €, a zmluvnu pokutu v sume 331,86 €. Spolu vyfakturovana suma 479,42
€, ktoru odporca neuhradil vébec, a teda odporcom neuhradena cena poskytnutych sluzieb predstavuje
sumu 479,42 €. Sud mal preukazané, ze faktura ¢. 1000347554 sa stala splatnou dha 29.2.2008,
faktura ¢. 1000421643 drnia 31.3.2008 a faktura €. 100515691 dria 2.5.2008. Kedze premi¢acia doba
podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je tri roky, pravo navrhovatela vymahat vy$3ie
uvedené faktury od odporcu je premi¢ané, nakolko navrh bol podany na sude az dna 20.5.2011 a
odporca v konani namietol premlCanie prava. Ale na druhej strane sa odkazom na § 53a, ods. |,
2 Obcianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatefl je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Z vykonaného dokazovania a
zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len v tej Casti, ktorej
sud vyhovel, teda iba v €asti zaplatenia dlznej sumy odporcom za poskytnuté sluzby vo vyske 1,99 €.
Zalovana suma pritom pozostavala zo sumy 147,56 € za nezaplatené sluzby a zo sumy 331,86 € za
dohodnuté zmluvné pokuty. Vznesenu namietku premi&ania vdak posudzoval nie k celkovej pohlfadavke,
ale iba k €asti kde navrh zamietol. NavySe argumentuje uréenim neprijatelnej podmienky, k Comu vSak
odvolaci sud dodava:

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela nasledovne :

- v zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007.
Driom 01.07.2007 nadobudol ucinnost novy zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z., ktory v
ostatnom znenima v § 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. OZ €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. §
52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou
od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazdd zmluvu
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavateflom podla ods. 3
cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebiteflom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Predmetny pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako



dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. ¢.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a bol teda spotrebitefom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a treba nan aplikovat’ vietky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet pinenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuji za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokiu sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma neméze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obc¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zdkonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avsak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylucuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individudlne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné



pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 ¢lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom
v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na
navrhovatelovi ako dodavatelovi.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupriovy sud, kedZe zamietal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z toho dévodu, Ze ustanovenia
o zmluvnej pokute ako sucast spotrebitelskej zmluvy su neprijatefnou podmienkou, ktora spésobuje
nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela, mal v zmysle ust. § 153
ods. 4 O.s.p. vyslovne uviest tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, uklada mu to
priamo ustanovenie zakona, pretoZe vyslovuje, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna a nepriznal takto plnenie z dévodu takejto podmienky dodavatelovi, tzn. navrhovatelovi,
v tejto Easti navrh zamietol. Povinnostou sudu bolo teda okrem zamietnutia Zaloby vo vyroku, vyslovne
uviest zmluvnu podmienku, ktora ur€il za neprijatelnd. Bolo povinnostou sudu uviest vo vyroku rozsudku
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoru
povazoval za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, pretoZze na nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky. (§ 153 ods. 4 O.s.p.)

Neuvedenim tejto podmienky sa stalo rozhodnutie sidu prvého stupfia nepreskiumatelnym pre
nezrozumitelnost, ¢im sa odnala ucastnikom moznost konat pred sudom, ¢o bolo dévodom zrusenia
rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) aj h) O.s.p. a vratenie veci sudu prvého stupfia podla ust.
§ 221 ods. 2 O.s.p. (aj s vyrokom o trovach konania, ktory zavisi od tohto rozhodnutia a zarover bol
tiez napadnuty odvolanim).

Ulohou sudu prvého stupfia bude vydat rozsudok, kde, ak urdi, Ze urgitd zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna (v danom pripade zmluvna pokuta), tak vyslovne musi uviest
tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku, nestaci len zamietnut' tuto €ast naroku navrhovatela.
Preto musi prvostupriovy sud vo veci opatovne rozhodnut, aby jeho rozhodnutie bolo preskumatelné
a zrozumitelné. Odvolaci sid musel na tato vadu prihliadat, pretoZze mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vyslovné uvedenie zmluvnej podmienky, ktort urcil sud za neprijatefnu vo vyroku
rozsudku, vyplyva priamo zo zakona z ust. § 153 ods. 4 O.s.p. D6ékazné bremeno preukazat, ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), je na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Opakovane



posudi vdak namietku preml&ania, pretoZe vo vztahu k hlavnej pohfadavke ju nepovazoval za premi¢anu
a vo vztahu k prisluSenstvu ju akceptoval

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poc&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



