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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sidu o mal. O. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastupeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v O. K., pracovisko
0., dietarodiCov T.. T. C., bytom O., R. XXXX/XX a T.. O. C., bytom O., O. XXXX/X, o zvySenie vyzivného,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 7. augusta 2013, ¢.k.
7P/37/2013-14 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak,Zze zvySuje vyzivné otca na mal. O. C., nar.
XX XX XXXX zo sumy 1.800 Sk (59,74 eur) na sumu 85 eur mesacne od 01.06.2013, ktoré bude otec
poukazovat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk matky maloletého.

VyZzivné zro€né za dobu od 01.06.2013 do 31.10.2013 v sume 150 eur otcovi po
voluje splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beZznym vyZivnym k rukam matky, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diha 18.06.2008
C.k. 11P/42/2008-18 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dria 28.10.2008 &.k.
4CoP/67/2008-29.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil pévodny rozsudok tamojSieho sudu zo dia 18. juna 2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dha 28. oktdbra 2008 tak, Ze otcovi zvysil
vyzivné na maloletého zo sumy 1.800,- Sk (59,74 eur) na 75 eur mesacne od 01.06.2013, ktoré ma
otec poukazovat vZzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky. ZameSkané vyZivné za dobu od
01.06.2013 do 31.08.2013 v sume 45,78 eur otcovi ulozil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze posledna Uprava vyzivného na maloletého od otca bola
vykonana rozsudkom tamoj8ieho sudu zo dria 18.06.2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo
dfia 28.10.2008. V &ase poslednej upravy vyZzivného mali obaja rodi¢ia okrem maloletého este jednu
vyzivovaciu povinnost k mal. Soni Kalmovej, ktora dosial trva, pretoze plnoleté dieta Studuje na vysokej
Skole. Otec dosahoval priemerny zarobok 15.157,- Sk netto a matka 18.800 Sk. Malolety bol Ziakom
X. ro€nika zakladnej Skoly. V sucasnej dobe je malolety ziakom Obchodnej akadémie v O. K.. V
suvislosti s navétevou $koly denne dochadza z O. do O. K.. Zije v spoloénej domacnosti s matkou a
sestrou v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky, pri¢om na zakupenie predmetného bytu
matka Cerpala uver dvoch penaznych Ustavov v celkovej vyske 35.000 eur, ktory splaca. Otec je od
01.02.2010 zamestnany ako vodi¢ X. v V. V. v O., kde podla spravy zamestnavatela dosiahol za obdobie



0d 01.06.2012 do 31.05.2013 priemerny mesadény zarobok 478,51 eur netto. Zije v spolo&nej domacnosti
so svojou matkou, ktorej prispieva mesacne 80 eur na vedenie spolo¢nej domacnosti. Nad rdamec sudom
uréeného vyzivného prispieva maloletému finanénymi ¢iastkami vo forme vreckového. Konstatoval preto
zmenu pomerov najma na strane maloletého, ked od poslednej Upravy uplynula znaéna doba, za ktoru
sa pomery maloletého nepochybne zmenili, &im vzrastli matke naklady na jeho vyZivu. Na strane otca
konstatoval pokles priemerného mesacného zarobku zo sumy 503 eur na sumu 478,51 eur, avdak
prihliadol na tu skuto€nost, Ze otec sa o vychovu maloletého nezaujima, stretava sa s nim len sporadicky,
pri¢om nad ramec sudom uréeného vyzivného mu prispieva len v minimalnom rozsahu. Povazoval preto
za primerané zvySenie o sumu 15 eur mesacne.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého, ktora navrhla jeho zmenu tak, ze
vyzivné bude zvySené na sumu 110 eur. V odvolani zd6raziiovala, Ze suma, ktora bola sidom ur€ena
ako vyzivné nepostacuje na pokrytie ich odévodnenych potrieb ani spolu s jej prijmom, kedze z platu
financuje Uver. Poukazala aj na svoj zhorSeny zdravotny stav, ako aj na zdravotné problémy deti.

Otec maloletého vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Sud prvého stupria vec posudzoval podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré v oddvodneni
napadnutého rozsudku aj cituje. Toto zakonné ustanovenie umoznuje sudu zmenit sidne rozhodnutia,
ako aj dohody o vyzivnom v pripade, ked sa zmenia pomery. Pravna Uprava obsiahnuta v citovanom
zakonnom ustanoveni vychadza zo skuto€nosti, Zze vyzivné sa vzdy uruje podla stavu, ktory existuje
v Case vydania sudneho rozhodnutia. Plynutim ¢asu vSak mdze nastat zmena ako na strane osoby
opravnenej na vyzivné - t.j. dietata, a to v suvislosti s pribudajicim vekom a pripadne zmenou typu Skoly,
ktoru navstevuje, zmenou zdravotného stavu a podobne. Zmena pomerov méze nastat’ aj na strane
rodiCov dietata, a to najma v désledku zmeny prijmu, pripadne zmeny poctu vyzivovanych osob, alebo
inou zmenou ich majetkovych a osobnych pomerov.

V prejednavanej veci sud prvého stupha v sulade s obsahom spisu spravne konstatoval zmenu pomerov
na strane mal. dietata, avSak tuto skuto¢nost pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného
dostato¢ne nezohladnil.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze vyZivné na maloletého od otca bolo naposledy upravené v roku 2008,
kedy malolety bol Ziakom X. ro€nika zékladnej Skoly, ktord nav&tevoval v mieste bydliska matky. Od
tejto Upravy uplynula doba X rokov, odkedy je malolety starSi, navstevuje iny druh Skoly - Obchodnu
akadémiu v O. K.. S navstevou tohto typu Skoly su spojené zvysené naklady nielen na cestovné, ale aj
dalSie naklady v suvislosti s u¢ebnymi poméckami, ako aj dalSimi Skolskymi aj mimoSkolskymi aktivitami.
Takato zmena pomerov na strane dietata by si vyZiadala zvySenie aj na taki sumu, aku navrhuje
matka, pretoZe vyZivné od otca spolu s rovhakym vyZivnym od matky nezabezpedi v plnej miere vSetky
odbvodnené potreby dietata - Studenta strednej Skoly vo veku blizkom dospelosti.

V suvislosti s rozhodovanim o vyzivnom a to aj o jeho zmene vSak sud zarovern musi prihliadat’ aj na
osobné, zarobkové a majetkové pomery najma osoby, ktora je povinna vyzivné platit - v danom pripade
otca maloletého.

Podla spravy zamestnavatela dosahuje otec v su¢asnom obdobi prijem vo vySke 478,51 eur, priCom
v Case poslednej Upravy jeho prijem predstavoval 503 eur. Sud prvého stupna tak konstatoval mierne
zniZenie, av8ak opomenul vyjadrenie otca na pojednavani sudu prvého stupha, ked uviedol, Ze pobera
mesacny prijem v sume 500 eur. Je preto potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze od poslednej Upravy
sa prijem otca nezmenil, nezmenil sa ani poCet vyZivovanych osdb, aviak doslo k podstatnému narastu



odbvodnenych potrieb maloletého dietata. Narast odévodnenych potrieb je potrebné konstatovat' v
kaZdej sfére ich uspokojovania, pri€om nie je tieto mozné zuzit len na stravné, pripadne o3atenie, ale
aj na naklady suvisiace s byvanim, ktoré zabezpec&uje vyluéne matka. V3etky tieto potreby by preto
odbvodiiovali zvySenie vyZivného na sumu ako navrhuje matka, av8ak prijem otca ako aj té skuto¢nost,
Ze ma dal8iu vyzivovaciu povinnost k dalSiemu plnoletému dietatu odévodiuju zvySenie len na sumu
85 eur mesacne a to od podania navrhu na zvySenie vyZzivného.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sidu v uvedenom zmysle zmenil.

Zameskané vyZivné za dobu od 01.06.2013 do 31.10.2013 vo vySke 150 eur povolil krajsky sud otcovi
splacat v mesacnych splatkach primeranych jeho prijmu, ako aj vySke dlhu, a to v sulade s ust. § 160
ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



