Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/407/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113218205

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatelky: E. Z., I..
XX XX XXXX, Z. M. I. B. XX, zastupena: JUDr. Darina Kurfiavova, advokatka, Kapitulska 5, Trnava,
proti odporcovi: W. V., .. XX. XX.XXXX, I.. Z. G. H. X, M., t.€. na neznamom mieste, zastupeny v tomto
konani opatrovnickou: F. V., [.. XX XX.XXXX, Z. G. XXX/X, M., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi N., T.
N., T.. G., zapisanej na LV &. XXXX ako parc. €. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 46 m2, tak,
ze vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti sa stava navrhovatelka.

Navrhovatelka E. Z. je povinna zaplatit odporcovi do ruk jemu ustanovenej opatrovnic¢ky F. V., I.
XX XX XXXX, Z. G. X, M., sumu 115,- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky doru¢eny sudu dia 10.07.2013, ktorym navrhom sa
navrhovatelka domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnosti Specifikovane;j
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked podielové spoluvlastnictvo Ziada zruSit z dévodu, Ze je
vacsinovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, navy$e je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti,
ktora je postavena na parcele, ku ktorej sa domaha zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva. Navrhla,
aby nehnutelnost vo vymere 46 m2 bola prikdzana do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze sumu
zodpovedajucu hodnote podielu odporcu na vyporiadavenej nehnutelnosti v sume 115,- € vycislenu
podla znaleckého posudku vyplati odporcovi, resp. jemu ustanovenej opatrovnicke.

Opatrovnicka ustanovena pre toto konanie odporcovi uznesenim tunajsSieho sudu zo dna 07.10.2013,
¢.k. 18C/407/2013-40 v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p. - dcéra odporcu - s navrhom suhlasila.

V zmysle § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.



V zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuZit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi je predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

V zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, z dévodov, hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Po vyhlaseni rozsudku, ktorého sa zu&astnili vSetci u€astnici konania, sa tito vzdali prava podat proti
nemu odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi. Vzhladom k uvedenej skutoénosti sid s poukazom na
ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p. sud v oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v konani Uspednej navrhovatefke sud nepriznal ndhradu trov konania z
dovodu, Ze tato si nahradu trov konania neuplatnila, resp. ich nahradu nezZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



