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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Z. A., N.. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Odborom socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov matky V. A., T.. K.C.,
N.. XX XXXXXX P. Y. T. A, N.. XX.XX.XXXX, Y. A. K., B. C.. XXX, o navrhu navrhovatelky Q.R. A.,
N.. XX XX XXXX, A. XXX XX Q. C.. XXX, na zverenie maloletého Erika Belkovi¢a do jej pestunskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢.k. 7P/4/2011-193 zo dha 27.06.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/60/2012-240, zo dha 28.11.2012 tak, ze zruSuje Ustavnu
starostlivost nad maloletym Z. A.Y., N.. XX. XX.XXXX, ktora sa vykonavala v Detskom domove K. K.
W., V..

Stdzveruje maloletého Z. A. do pestinskej starostlivosti Q. A., N.. XX.XX.XXXX, A. Q. C.. XXX, ktora
je povinna sa o maloletého Z. starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Sid zavazuje matku V. A,, N.. XX XX XXXX P. Y. T. A., N.. XX. XX.XXXX prispievat na vyzivu
maloletého Z. kazdého vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
ktor( sumu su povinni poukazovat na Géet Uradu prace socialnych veci a rodiny N. D., H.. K. X, XXX
XX N. D., vzdy do 15. diia mesiaca vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 18.7.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefky Q. A., ktorym Ziada o zverenie mal.
Z. A. do svojej pestunskej starostlivosti poénuc pravoplatnostou rozsudku vo veci. Zaroven Ziada, aby
rodiCia malol. dietata boli zaviazani prispievat jej na vyZivu malol. Z. s prihliadnutim na ich prijmové a
majetkové pomery. Vzhfadom k tomu, Ze je v zaujme dietata, aby ¢o najskér vyrastalo v prirodzenom
rodinnom prostredi je potrebné, aby siud na zaklade predbezného opatrenia rozhodol o okamzitom
odovzdani maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelky. Na z&klade toho navrhla navrhovatelka
vydat predbezné opatrenie, ktorym by sud ulozil povinnost Detskému domovu K. K. W. V. odovzdat
jej malol. Z. A. do dolasnej starostlivosti. V navrhu dalej navrhovatelka uviedla, Ze dieta bolo na
zaklade predbezného opatrenia OS Topol€any €.k. 11PPOm/2/2012 - 4 zo dfia 16.4.2012 umiestnené
do starostlivosti F. F. P. F. B. B. V.. S maloletym v detskom domove diia 20.6.2012 nadviazala osobny
kontakt na zaklade povolenia D. U. N.. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je u nej predpoklad, Ze V.. Z.



zabezpecdi vetky jeho potreby, ¢o bude pre dieta prinosom. Navrhovatelka je zapisana do zoznamu
ob&anov vhodnych stat sa pestinom, ktory je vedeny na uréenom U. M. N..

Sad uznesenim &.k. 10P/46/2012-22 zo dia 27.7.2012 v spojeni s uznesenim K. M. N. C..K.. XCoP/
XXIXXXX-XX zo dha 30.11.2012, nariadil podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbezné opatrenie o
odovzdani maloletého Z. A., N.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti Q. A.,; N..XX.XX.XXXX, bytom
Jasova €. 463 a to po¢nuc vykonatefnost'ou tohto rozhodnutia az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej B..D.. XXP/XX/XXXX. Doplfiujacim uznesenim C..K.. XXP/XX/XXXX-XX std doplnil pévodné
uznesenie o ,povinnost odovzdat maloletého Erika Belkovi¢a, nar. 13.04.2012 do osobne;j starostlivosti
Q. A, N.. XX XX XXXX, A. Q. C.. XXX sa uklada K. K. W., F. F. P. F. B. B.,, XXX XX V. - K..“.

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze si zobrali malol. Z., nakolko chceli dat' niekomu dalSiemu
pocit domova, Ze niekam patri. Ona predtym absolvovala pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost,
bola zapisana aj do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost. Potom nadviazali osobny
kontakt s malol. Z., boli za nim dva krat v detskom domove v V. a dva krat u profesionalnej rodiny. Potom
na zéklade predbezného opatrenia sudu im bol mal. Z. odovzdany. Je to velmi spokojné, kludné dieta,
je zdravy, nema Ziadne zdravotné postihnutie. V3etci si na neho velmi zvykli. Mal. Erikovi zadovazili
vSetku potrebnu vybavu, oble€enie, od koCika az po ponozky. ManZel je zamestnany, pracuje ako Sofér
medzinarodnej kamiénovej dopravy. Ostatné tri dcéry s Skolopovinné, takze doma je len s malol. Z.. Co
sa tyka ich vydavkov v domacnosti, plati za plyn 71Eur mesacne, televiziu 9,60Eur mesacne, elektrina
55Eur mesacne, voda 12Eur Stvrtro¢ne. Od znamych v dedine kupili ko€ik a autosedacku a postielku v
sume 350Eur a tiez zakupili mal. Erikovi obuv, oble€enie, lieky, mlieko atd'.

Otec maloletého Erika na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom nesuhlasi, su to v3etko jeho deti aj mal.
Z., preto nep6jdu k nikomu, tie deti nie su na predaj. Chce, aby zostali nadalej v detskom domove, lebo
oni sa rychlo dostani domov z basy a potom sa budu o ne starat.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava sprav, ktoré boli sudu zaslané L. N. D., ktory tiez doporu&uju
zverenie maloletého Z. do pestunskej starostlivosti, preto navrhuje predmetnému navrhu vyhoviet'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca mal. Z., oboznamenim sa s navrhom, rodny list,
sobasny list, potvrdenie - lekarska sprava, potvrdenie U. N. D., rozhodnutie UPSVaR N. D. X.X.XXXX,
zavere€na sprava o priprave ziadatefky na nahradnu rodinnu starostlivost, povolenie k nadviazaniu
osobného kontaktu s dietatom, sprava K. K. W. D. XX.X.XXXX, uznesenie €.K.. R., odvolanie rodi¢ov
malol. , doplfiujuce uznesenie 10P/46/20012, uznesenie KS Nitra 5CoP/62/2012 - 74-79, sprava U.
C., sprava Y. K. D. XX.X.XXXX, sprava Y. Q., sprava U.W. N. D., pripojeny spis tunajsieho sudu
sp.zn. 11PPom/2/2012, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 7P/4/2011 - rozsudok 7P/4/2011 zo dna
27.06.2012, sprava UPSVaR N. D. z 27.2.2013, sprava UPSVaR N. D. zo diia 27.02.2013, podanie
otca maloletého "odvolanie" , sprava zo Setrenia pomerov UPSVaR N. D. , Sprava z poradensko-
psychologického procesu, sprava UPSVaR NZ zo diia 25.06.2013, zapisnica z vysluchu otca maloletého,
rozsudok OS Topof€any 2T/72/2012 - 771 zo dfia 30.1.2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Uznesenim o predbeznom opatreni Okresného sudu v Topol€anoch ¢.k. 11PPOm/2/2012 - 4 zo dna
16.04.2012 bol mal. Z. K. ( A.), nar. 13.4.2012 bol umiestneny do starostlivosti zariadenia K. K. W.,
Detského domova a Domova socialnych sluzieb V.- K. s G€innostou od vykonatelnosti rozhodnutia, t.j.
od 16.4.2012.

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch &.k. 7P/4/2011 zo dfia 27.6.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/60/2012-40 zo dna 28.11.2012, pravoplatny dra 27.12.2012, sud
nariadil nad maloletymi detmi A. a to: T., N.. XX. XX XXXX, V., N.. XX XX.XXXX, T., N.. XX XX.XXXX, V.,
N.. XX XX XXXX, V., N.. XX XXXXXX, Z., N.. X.XXXXX P. Z., N.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat' v Detskom domove K. K. W., V..

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 2T/72/2012 - 771 zo dha 30.1.2013, pravoplatny dia
7.5.2013 boli rodi¢ia mal. Z. T. A. P. V. A. uznani vinni zo spolupachatelstvom spachany zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 20 Trestného zakona k § 208 odsek 1 pism. a), pism. b),



odsek 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona a bol im
uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. ObZalovani boli uznani vinnymi na tom skutkovom
z&klade, Ze ako rodiCia maloletych deti T. A., narodeného 04.01.2001, T. A., narodenej 18.03.2004
a V. A, narodeného 28.07.2002 v obdobi od septembra 2010 az do 13.06.2011 M. K., v obytnom
priestore unimobunky N. L. B. C. XXX, kde spolu s detmi Zili, neprimerane bili maloleté deti T., T., V.
A. opaskom a palicou, €im im spdsobili na tele podliatiny, modriny a Skrabance, pri¢om maloletému
Mariovi v presne nezisteny der v mesiaci maj 2011 spésobili stredne tazky uraz - pomliazdenie lebky
vpravo, trzno-zmliazdenu ranu v oblasti drieku, ktora vznikla pdsobenim ploSného Uzkeho predmetu
o Sirke 3-4 cm, tiez maloletym odopierali nevyhnutnld osobnu starostlivost, o8atenie, hygienu tym, Ze
maloleté deti chodili v zimnych mesiacoch nedostatoéne oble¢ené, bez ponoziek, bez spodného pradla,
nosili oble€enie pre dospelych a Casti obleCenia mali prichytené igelitovymi taskami zoSufanymi do Snury
alebo prichytené Spagatom, v désledku nedostatocnej hygieny a rodi¢ovskej starostlivosti deti znagne
zapachali, boli $pinavé, zavsivavené, v ich obydli - unimobunke, kde obZalovani s detmi Zili sa pohybovali
potkany, pricom maloletych T. P. V. tieto hlodavce i uhryzli, detom vulgarne nadavali, &im obZalovani
nedostatoénou starostlivostou ohrozovali fyzické a psychické zdravie svojich maloletych deti a tato
nedostatoénd starostlivost mala negativny vplyv na ich psychicky a fyzicky vyvoj, deti boli podvyZivené
a konanie zo strany svojich rodi€ov pocitovali ako tazké prikorie.

Zo zéverednej spravy o priprave ziadatelky na nahradnd osobnu starostlivost U. M. N. D. M., Z.
W.. Q. A. absolvovala proces pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost’ - pestunska starostlivost’ v
rozsahu 26 hodin. Priprava bola uskutoénena individualnou formou, jedno stretnutie bolo uskutoénené
aj s manzelom Ziadatelky a jedno stretnutie malo rodinny charakter. Su€astou procesu pripravy bolo
aj psychologické vysSetrenie osobnosti Ziadatelky. Jej rozhodnutie sa javi uvazené a zrelé, citi sa
dostatoCne silna, pripravené vychovavat dieta, ktoré neméze vyrastat vo svojej rodine. Na zaklade
tychto skuto€nosti doporucuju Q. A. zapisat do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.

Zo zavereCnej spravy z nadviazania vztahu medzi maloletym a zaujemkyfiou o nahradnu rodinnu
starostlivost vyplyva, Ze na zaklade povolenia UPSVaR v Nitre k nadviazaniu osobného kontaktu medzi
mal. Z. A. N.. XXX XXXX a zdujemkyfiou o nahradnu rodinnu starostlivost W.. Q. A. bola zaujemkyni
umoznend navsteva dietata v F. F. V.. Po prichode do detského domova bol Z. A. ihned umiestneny v
profesionalnej rodine. Proces nadvazovania osobného vztahu mal nasledujici priebeh 1. interakcia na
pbde detského domova 20.6.2012 (navsteva), 2. interakcia na péde profesionalnej rodiny - 23.6.2012
(navsteva), 3. interakcia na péde profesionalnej rodiny - 27.6.2012 (navsteva). Pocas v8etkych stretnuti
boli zaujemkyni podavané informacie od profesionalneho rodi¢a i detského domova Y. V. Z.. V priebehu
troch interakcii boli B. Z. A. v kontakte v8etci ¢lenovia rodiny p. A. (manzel, tri dcéry). Podla vyjadreni
je W.. A. i srodinou na prichod dietata pripravena. V zavere spravy sa uvadza, Ze na zaklade priebehu,
obsahu a charakteru doterajSich stretnuti psychologi¢ka detského domova usudila, ze vztah V. W.. A. a
Z. A. je nadviazany, obdobie nadviazania osobného vztahu medzi nim podklada za uspesne zaviSené
z hladiska rozhodnutia zaujemkyne o pestunstvo ako aj z hladiska pripravenosti dietata a z hladiska
vytvorenych vzajomnych vztahov.

Rozhodnutim UPSVaR Nitra zo diia 3.9.2010 bola Ziadatelka Q. A. zapisana do zoznamu Ziadatelov
0 nahradnu rodinnu starostlivost dfia 2.10.2010.

Zo spravy U. N. D. F. XX.X.XXXX vyplyva, Ze tento dal suhlas navrhovatelke vstup F. F. F. V. K. K. pokoja
za ucelom nadviazania osobného kontaktu s maloletym dietatom Z. A., N.. XX.X.XXXX vhodnym do
nahradnej rodinnej starostlivosti - pestunskej starostlivosti.

Z potvrdenia UPSVaR Nové Zamky vyplyva, Ze navrhovatelka pobera pridavky na tri maloleté deti, spolu
vo vysSke 67,62Eur mesacne. Zaroven pobera pefiazny prispevok na opatrovanie, ktory je vo vyske
266,41Eur mesacne.

Z lekarskej spravy V.. V. W. vyplyva, Ze navrhovatelka je psychicky, fyzicky spbsobila vykonavat
pestunsku starostlivost.

Z vypisu z Registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelka nema Ziaden zaznam. Z Cestného prehlasenia
manzela navrhovatelky S. A. vyplyva, Ze tento suhlasi s manzelkinou Ziadostou o starostlivost o mal.
Z. A.



Zo spravy UPSVaR Topol&any zo diia 18.1.2013 vyplyva, Ze T. A. pobera davku v hmotnej niidzi vo vyske
109,20 eur a V. K. nepobera Ziadne socialne davky, obaja su v evidencii uchadzadov o zamestnanie.

Zo spravy U. N. D. D. F. XX.X.XXXX vyplyva, Zze navrhovatelka Julia A. je nezamestnana. ZijZ. v
spoloénej domacnosti s manzelom S. A.. Zo spoloéného manzelstva navrhovatelky pochadzaju dve
maloleté deti B., nar. 18.07.2002 P. B., nar. 09.12.2005 A.. Navrhovatelka ma vo svojej starostlivosti
edte jedno maloleté dieta M. W. E., ktora pochadza z jej prvého manzelstva. Rodina navrhovatelky
obyva rodinny dom v osobnom vlastnictve. Prijem rodiny pozostava z prijmu manzela navrhovatelky,
ktory je cca 1 500,00 Eur. Navrhovatelka pobera prispevok na opatrovanie dcéry M.T. W. E. v sume
266,41 Eur a pridavky na tri deti. Navsteva rodiny navrhovatelky bola vykonana dfa 14.02.2013. V ¢ase
navstevy navrhovatelka nebola pritomna. Na adrese sa zdrziaval otec navrhovatelky. Hygiena rodinného
prostredia bola na nizkej arovni. V domacnosti sa nachadzali iba zakladné potravinové ¢&lanky. Bolo
zistené, Ze maloleté dieta ma v spalni vy&leneny kutik, kde ma postiefku. Nav&teva rodiny navrhovatelky
bola opatovne uskuto€nena dfia 27.02.2013. Bola pritomna navrhovatelka. Bolo zistené, Ze od posledne;j
navstevy v rodine sa pomery hlavne ¢o sa tyka hygienického hladiska mierne zlepSili. PoCas navstevy
navrhovatelka bola opakovane upozornena na dodrZiavanie hygieny domacnosti. Na upozornenia
navrhovatelka reagovala neadekvatne a podrazdene. Z vykonanych Setreni pomerov v rodine mozno
konstatovat, Ze navrhovatelka v su€asnej dobe nedisponuje dostato€nym mnozstvom finanénych
prostriedkov. Preto bude potrebné vypocut'i jej manzela vo veci disponovania s finan&nymi prostriedkami
ako aj zabezpecenia rodiny. Navrhuju doplnit dokazovanie v tomto smere, ako i psychologickou
konzultaciou na referate poradensko-pschologickych sluzieb.

Z dalSej spravy zo diia 7.5.2013 vyplyva, Ze navsteva v rodine bola vykonana dna 15.04.2013. Bolo
zistené, Ze navrhovatelka zakupila pre maloletého Z. novu skrifiovl zostavu, kde malo maloleté dieta
uloZené oSatenia ako aj vSetky svoje osobné veci. V domacnosti bolo isto a poriadok, hygiena rodinného
prostredia bola na poZzadovanej urovni. V domacnosti sa nachadzali v8etky zakladné potravinové &lanky.
Navstevou rodiny navrhovatelky bolo zistené, Ze pomery v rodine sa od posledného Setrenia podstatne
zmenili. Prostrednictvom V.. K., ktord je oSetrujucim lekarom maloletého Z. bolo zistené, Ze pani A. s
maloletym dietatom v pripade ochorenia v€as vyhladava lekarsku starostlivost, dodrZiava rady a pokyny
lekara. Maloleté dieta v rodine dobre prosperuje a pani A. sa riadne stara o dieta.

Podla spravy z poradensko - psychologického procesu sa uskuto&nili 3 psychologické konzultacie 2
individualneho charakteru a jednu diadicku spolu s manzZelom menovanej. Postoj pani A. k NRS je
nemenny a na svojom rozhodnuti stat’ sa pestinkou nadalej trva. Proces zmeny podla jej vyjadrenia
zvladla rodina v ramci normy a podla jej vyjadrenia dieta sa citovo naviazalo na jednotlivych ¢lenov
rodiny a dozaduje sa ich pritomnosti. Na stretnuti s manzelom pani A. verbalizoval pozitivny postoj k
pestunskej starostlivosti u manzelky a zarovern manifestoval i pozitivny postoj k maloletému Z., vzhladom
ku skuto€nosti, ze pracuje v zahrani¢i. On podla jeho vyjadrenia zabezpec&uje rodinu finanéne a v
starostlivosti v €ase svojho volna.

V sprave UPSVaR N. D. zo dfia 25.6.2013 je uvedené, Ze navstevy v rodine boli vykonani v dfioch
13.06.2013 a 18.06.2013, boli ndhodné a bez ohlasenia. Poas navstevy v rodine diia 13.06.2013 v
Case 0 13.15 hod. Bola pritomna navrhovatefka a malolety Z.. Navrhovatelka prave pripravovala obed. V
domacnosti sa nachadzali vSetky zakladné potravinové ¢lanky. V. Z. bol Cisto oble€eny a hral sa. Maloleté
dieta pOsobilo pokojne, bolo kludné a usmievalo sa. V domacnosti bol poriadok a €isto. Opakovana
navsteva v rodine bola vykonana dria 18.06.2013 v ase o 13.45 hod. Pogas nasej navstevy v rodine
navrhovatefka uspavala maloletého Z., navrhovatefka ho vzala na ruky a tulil sa k nej. Dieta bolo
spokojné, Sisto oblegené. Dalej uviedla, Ze s maloletym dietatom nemé Ziadne problémy, maloleté dieta
je na fu citovo naviazané. MozZno konstatovat, Ze v su€asnej dobe su vytvorené v rodine navrhovatelky
podmienky pre zverenie maloletého Z. A. do pestinskej starostlivosti.

Podla § 48 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a



moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruC€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestiuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky je dévodny. V.. Z. A,, nar.
13.4.2012 bol uznesenim o predbeznom opatreni Okresného sudu v Topol€anoch &.k. 11PPOm/2/2012
- 4 zo dha 16.04.2012 umiestneny do starostlivosti zariadenia K. K. W., F. F. P. F. B. B. V.Z.- K. od
16.4.2012. Nasledne bola rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch €.k. 7P/4/2011 zo dfia 27.6.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/60/2012-40 zo dha 28.11.2012, pravoplatny dnia
27.12.2012, nariadend nad maloletym detmi A. P. C. J. Z., ustavnu starostlivost, ktord sa vykonavala v
Detskom domove K. K. W., V.. Navrhovatelka bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu
starostlivost dfia 2.10.2010 a na zaklade suhlasu U. N. zo dfia 11.6.2012 jej bolo povolené nadviazania
osobného kontaktu s maloletym dietatom Z. vhodnym do nahradnej rodinnej starostlivosti - pestinskej
starostlivosti. Nasledne sud predbeznym opatrenim nariadil odovzdanie maloletého Z. A. do osobnej
starostlivosti navrhovatelky a to poénuc vykonatelnostou rozhodnutia az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej sp.zn. 10P/46/2012.

Z predloZenych listin i sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhovatelka ma vytvorené vsetky
podmienky pre zabezpe&enie vychovy maloletého Z. a spifia aj ustanovené predpoklady. Navrhovatelka
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
je zdravotne aj moralne spdsobila vykonavat funkciu pestina. Sudu tiez predloZila pisomny suhlas
manzela. Je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost. Z predloZenych sprav bolo
hodnotenie navrhovatelky pre vykonavanie ulohy pestina najskér negativne, nakolko navrhovatelka
neudrziavala domacnost na pozadovanej urovni, preto sa v rodine navrhovatelky urobili v priebehu 6
mesiacov dalSie 3 nahodné kontroly za ucelom Setrenia pomerov v rodine, ktoré uz boli hodnotené
pozitivhe zo strany kolizneho opatrovnika. Nasledne sa navrhovatelka podrobila aj poradensko -
psychologickému procesu a bol vykonany pohovor aj s jej manzelom. Na z&klade prave poslednych
hodnotiacich sprav socialneho kuratora sud dospel k tomu, Ze navrhovatelka bude pestinsku
starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud tiez vymedzil rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu tak, Ze navrhovatelka je povinna sa o maloletého Z. starat, zastupovat' ho a
spravovat’ jeho majetok.

Otec mal. Z. s jeho zverenim nesuhlasil a ako dovod uviedol, Ze Ziada ponechat dieta v Detskom
domove, nakolko on si ho odtial po odpykani trestu prevezme. Matka mal. Z. sa prvého pojednavania
bez ospravedinenia nezuc¢astnila a ani nasledne sa k navrhu nijako nevyjadrila. KedZe je nesporné, Ze
v zaujme mal. dietata je, aby €o najskoér vyrastalo v prirodzenom rodinnom prostredi a pokracovalo v



upevrniovani vzajomnych vazieb, sud navrh otca, aby dieta zostalo v detskom domove neakceptoval.
Zaroven bolo zistené, Ze navrhovatelka ma vhodné podmienky pre vychovu a opateru maloletého
dietata a mal. Erik je na rodinu navrhovatelky i na fiu samu citovo naviazany, nakolko sa v rodine
nachadza od 27.7.2012, pri¢om i z poslednych sprav U. N. D. vyplyva, Ze v si¢asnej dobe su vytvorené
v rodine navrhovatelky podmienky pre zverenie maloletého Z. A. do pestunskej starostlivosti. Zaverom
sud uvadza, Ze rodicia mal. Erika boli rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k. 2T/72/2012 - 771
zo diia 30.1.2013 odsudeni prave pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, t.j. ich maloletych
deti, preto nie je ani predpoklad, Ze by ich maloleté deti po uplynuti trestu ich rodiCov boli zverené opat
rodiCom A..

Sud zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any &.k. 7P/4/2011-193 zo dha 27.06.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu M. N. &.k. 5CoP/60/2012-240, zo dha 28.11.2012 tak, Ze zrusil
ustavnu starostlivost nad maloletym Z. A., nar. 13.04.2012, ktora sa vykonavala v Detskom domove K.
K. W., V..

Sud tiez urgil vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k mal. Z.. Vzhladom na to, Ze obaja rodicia su v ustavoch
na vykon trestu odnatia slobody a nemaju riadny prijem, priCom pred nastupenim do uUstavu boli
nezamestnani, sud rozhodol tak, ze zaviazal matku V. A. P. Y. T. A. prispievat na vyzivu maloletého
Z. kazdého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Vyzivné sud
rodi¢ia mal. Z. povinni poukazovat na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny N. D., H.. K. X, XXX
XX N. D., vzdy do 15. diia mesiaca vopred s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.



