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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. MiloSom Kolekom v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a. s., Olejkarska |, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku 9-C1, P.O.BOX 75, 810 00 Bratislava 29 proti Zalovanej:
V. V., W.. XX XX XXXX, W. F. R. XXX, o zaplatenie 50,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 50,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovanaje povinnda nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 29,08 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 07.11.2012 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 50,70 Eur ako aj trovy konania. Svoju zalobu odévodnil tym, zZe
zalovana cestovala dopravnym prostriedkom zalobcu bez platného cestovného listka dria 18.08.2011.

Vo veci bol tunajSim sudom dna 26.11.2012 vydany platobny rozkaz, ¢.k. 7Ro/216/2012-7, ktorym sa
navrhu v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz sa zrusil, pretoZe Zalovanej nebolo mozné
dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

KedZe Zalovanej nebolo mozné dorudit pisomnosti na adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného
pobytu, nie je mozné zistit miesto, na ktorom prebera pisomnosti a nie je mozné, aby ju zastupoval
ustanoveny opatrovnik, pisomnosti jej uréené sa v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. doru€uji uloZenim v suidnom
spise, ako to bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo diha 24.07.2013, €. k. 13C/80/2013 -24.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, priSom svoju nepritomnost nijako
neospravedinili, preto sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok spolu
s kontrolnym cestovnym listkom, pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie, fotokdpie postového podacieho
harku, platobného rozkazu, uznesenia o jeho zruSeni, sprav o Setreni pobytu Zalovanej a zistil, Ze:



Zalovana sa diia 18.08.2011 v &ase o 9.40 hod., pri kontrole cestujucich v dopravnom prostriedku
Zalobcu, linka &. 205, €. voza 6299/1 nevedela preukdzat’ platnym cestovnym listkom. Z uvedenych
dovodov pracovnik Zalobcu spisal hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, z ktorého
je zrejmé, ze postihnutym cestujucim bola Zalovana.

Z uvedeného dovodu zalobca vyzval zalovanu pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dfa
08.12.2011 k uhrade istiny vo vyske 51,70 Eur (cestovné + Uhrada-pokuta + poStovné), nakolko
cestovné a uhradu (pokutu) neuhradila na zaklade vyzvy prepravného kontroléra na mieste vykonu
kontroly.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 46b ods. 2 pismeno a) a ods. 7 Zakona &islo 164/96 Z. z. o drahach v zneni zakona &islo
58/97, cestujuci je povinny mat platny cestovny listok, pri nastupeni do drahového vozidla, ak mu
ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo drahového vozidla, alebo bezprostredne po nastupeni do
drahového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca drdhového vozidla, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym az jeho oznacenim v drahovom vozidle, ako aj po cely ¢as prepravy a pri vystupovani
z drahového vozidla. Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, podla ods. 2 pismeno
g) na elektriCkovej, trolejbusovej a Specidlnej drahe je 100-ndsobok a na lanovej drahe 10-nasobok
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 168/96 Z.z. pravidelna autobusova doprava sa vykonava na uspokojenie
prepravnych potrieb oséb ako pravidelne opakovana preprava cestujucich (dalej len "cestujuci")
po vopred uréenej trase dopravnej cesty s ur€enymi zastavkami na nastupovanie a vystupovanie
cestujucich (dalej len "autobusova linka"), ktorych dopravca prepravuje podla prepravného poriadku,
cestovného poriadku a tarify. Sucastou pravidelnej autobusovej dopravy je preprava priru¢nej batoziny,
pripadne aj cestovnej batoziny, domacich zvierat a autobusovych zasielok.

Podla § 9 pism. b) zakona &. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodica alebo
iného Clena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len ,revizor®), alebo organizaciou prepravy (dalej len ,dispecer”) opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor mézZe uloZit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaZze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a Uhradu (§14 ods.3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, ddtum narodenia, rodné ¢&islo,
adresa trvalého bydliska, €islo ob¢ianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne dokladu totoznosti),
v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 168/96 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat' platnym
cestovnym listkom a zaplatit’ uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat’ platnym
cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo za znedistenie
autobusu.

Podla § 14 ods. 3 Zakona &. 168/96 Z. z. o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom (§ 9 pismeno b) ) je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v
mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.



Podla prepravného poriadku a tarify Zalobcu v ¢ase vykonavania kontroly Zalovanej cestovny listok na
jednu cestu mal hodnotu 0,70 Eur a uhrada-pokuta pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom
predstavuje v zmysle &lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade
s ¢lankom 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave sumu 50 Eur.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalovana dnia 18.08.2011 v ¢ase o 9.40
hod., linka €. 205, Cislo voza 6299/1 cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu a na zaklade vyzvy
zodpovedného pracovnika sa pri kontrole nepreukazala platnym cestovnym listkom a nezaplatila ani
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Z uvedenych dévodov Zalobca u&toval Zalovane;j
Uhradu za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyS8ke 50 Eur a cestovné vo vyske 0,70 Eur,
spolu teda 50,70 Eur. Nakolko v8ak Zzalovana uvedenu sumu do dnesného dha Zalobcovi nezaplatila,
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi uplatnenu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni vo vy8ke 50 Eur, ako aj nahradu
beZného cestovného vo vyske 0,70 Eur podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

V konani bol Uuspedny Zalobca, preto ma pravo na nahradu ucelnych trov konania, ktoré vSak sud s
poukazom na skutoénost, Ze ide o drobny spor a vySka uplatiiovanych trov konania v sume 16,50 Eur
+ 87,24 Eur je voli samotnej pohladavke neprimerana, postupom podla § 150 ods. 2 O.s..p. zniZil a
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske
16,50 Eur (iné trovy konania) a z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3
Vyhl. €. 655/04 Z.z vo vySke 29,08 Eur (za 1 ukon pravnej pomoci & 16,60 Eur + 1 x 7,63 Eur rezijny
pausal +20 % DPH vo vySke 4,85 Eur). Spolu trovy predstavuju sumu 45,58 Eur, ktoré Zalovany zaplati
na ucet pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Nahradu za pravnym zastupcom zalobcu ziadany ukon pravnej pomoci - zaslanie pokusu o zmier - vyzva
na zaplatenie - dalSia porada s klientom, sud nepriznal, majuc za to, Ze sa nejedna o ukon, za ktory
mozno priznat odmenu podla § 14 ods. 1 zékona &. 655/2004 Z. z, nakolko ani nebolo preukazané,
Zeby predmetna vyzva bola Zalovanej skuto¢ne doru€ena, resp. ani dalSia porada s klientom nebola
nijako preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

d) dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné

g) dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



