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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lipt. Mikula$ sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sudu o mal. U. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XX H., zast. kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta roditov: P. F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX
XX W., t.&. C. XXX/IXXX, A-XXXX K. A., H.aT.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto H., t.&. UVTOS
Sucany, mal. dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti U. P., nar. XX. XX.XXXX a U.
P., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom F. XX/XX, H. o navrhu U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XX/XX, H., na zvySenie vyzivhého na mal. dieta, takto

rozhodol:

I.Sud me ni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dha 14.03.2017 &.k. 10P/29/2016-120 vo
vyrokoch o vyzivnom na maloleté dieta tak, ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej
U. O., nar. XX.XX.XXXX, sumou 100,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred na
uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, &islo G&tu IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku,

otec je povinny prispievat navyzivu maloletej U. O., nar. XX. XX.XXXX, sumou 100,00 eur mesacne
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok,
Cislo Uctu IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu RuZomberok dria 20.04.2023 sa navrhovatefka domahala,
aby sud zaviazal matku maloletej povinnostou prispievat na vyzivu mal. U. O. sumou 100 eur mesacéne
od pravoplatnosti rozsudku a otca maloletej povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. U. O. sumou 100
eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, oboch vzdy do 15 dia v mesiaci vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, €islo ttu: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze mal. U. bola jej a jej manzelovi U. P. zverena do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok &.k. 10P/29/2016-120 zo diia 14.03.2017,
pravoplatnym dia 20.04.2017. Tymto rozsudkom boli rodi€ia maloletej zaviazani prispievat na jej vyZivu
vyzivnym k rukdm navrhovatelky matka vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne a otec vo
vySke 70 eur mesacne. Vyzivné matka plati pravidelne a otec nezaplatil vyZivné skoro 2 roky. S U. byvaju
v 2-izbovom byte, ktory je v jej a manZelovom osobnom vlastnictve. U. aktualne navstevuje 5. ro¢nik na
Zakladnej Skole Zarevuca v Ruzomberku, dvakrat do tyZdna navstevuje Muzikalovu Sukromnu zakladnu
umelecku Skolu Alkanu v RuZzomberku, kde sa venuje tancu a spevu. S vnu¢kou maju bezné vydavky
a raz za polroka jej uhradzaju MSZUS Alkanu vo vyske 80 eur. Nakolko vyzivné, ktoré bolo uréené, je
nizke, za 6 rokov sa vydavky na U. zvySili a toho €asu, ked vSetky ceny stupaju nahor, uréené vyzivné
nezodpoveda skutonym vydavkom na maloletd, Ziada, aby vyZivné bolo zvySené. Podla jej nazoru je
povinnostou matky aj otca, aby sa na zvySenych vydavkoch podielali.



2. Podanim doru€enym sudu dia 04.05.2023 na zaklade vyzvy sudu navrhovatefka doplnila svoj navrh
a uviedla, Ze mal. U. bola jej a jej manzelovi U. P. zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok €.k.. 10P/29/2016-120 zo dfa 14.03.2017, pravoplatnym dha
20.04.2017 a tymto rozsudkom boli rodi¢ia maloletej zaviazani prispievat na jej vyZivu vyzivnym K ich
rukam matka vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacne a otec vo vy8ke 70 eur mesacne.
Vyzivné matka plati pravidelne. Otec nezaplatil vyZivné skoro 2 roky a minimalne dalSie dva roky nebude
platit. Preto sa rozhodli pozZiadat o vyzivné touto formou a zaroven aj zvysit vyzivné, kedZe toto bolo
schvalené pred Siestimi rokmi a nezodpoveda skutoénym vydavkom. Celkové vydavky na U. su cca 450
eur mesacne, a to byvanie + energie + iné poplatky 80 eur, obleCenie + hracky + iné potreby 90 eur,
Skola + pomébcky 20 eur, Zakladna umelecka Skola Alkana + pom&cky 20 eur, strava 240 eur.

3. Otec vo svojom podani doru¢enom sudu dia 09.05.2023 vyjadril s plnom rozsahu suhlas s podanym
navrhom na zvySenie vyZivného.

4. Matka vo svojom podani doru¢enom sudu dna 15.05.2023 vyjadrila s navrhom suhlas s celom
rozsahu.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok podal stdu dfia 07.06.2023 aktualnu spravu z
preSetrenia pomerov v domacnosti mal. U., ked navsteva v domacom prostredi mal. U. bola vykonana
na adrese F. XX/XX, H.. Mal. U. bola zverena starym rodi¢om U. a U. P. rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 10P/29/2016-120 zo dfia 14.03.2017, pravoplatnym dria 20.04.2017 do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Byvaju v 2-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov. Mal. U.
ma vlastnu izbu. Mesacné naklady na domacnost su 280 eur (energie, byvanie + TV). Stara matka ma
Zivnost, je konatefka firmy Termeko, zarovefi ma dohodu o vykonani prace, jej prijem z dohody je cca
150 eur, zo zivnosti 600 eur. Stary otec je zamestnancom v manZzelkinej firme (prijem cca 100 eur),
zaroven pracuje v Agrofarme a jeho &ista mzda je 900 eur. Poberaju pridavky na dieta vo vyske 60 eur a
dariovy bonus si uplatfiuju raz ro€ne, za minuly rok mali vyplateny vo vySke 650 eur. Mal. U. je Ziackou 5.
ro¢nika na Zakladnej Skole Zarevuca v Ruzomberku, nestravuje sa v Skolskej jedalni ani uz nenavstevuje
Skolsky klub. Navstevuje Muzikédlova Sukromnu zakladnu umelecku Skolu Alkana v Ruzomberku, kde
sa venuje tancu a spevu, poplatok &ini 20 eur mesac¢ne. Mal. U. je zdrav4, stara matka neuvadzala
Ziadne zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou. Podla vyjadrenia starej matky, matka
maloletej Zije s manzelom aich 8-ro€nou dcérou H. v Rakusku. U. byva s matkou v telefonickom kontakte
zhruba 2-krat do tyzdfia, osobne sa videli naposledy cez zimné prazdniny, kedy bola mal. U. u nej v
Rakusku. Vyzivovaciu povinnost si matka pini pravidelne, v marci 2023 jej na narodeniny poslala 100 eur
a na Vianoce jej kupila daréeky. Otec mal. dietata je t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v Su€anoch,
maloletd ho chodi navstevovat cca raz za mesiac a jedenkrat tyzdenne su v telefonickom kontakte.
VyZivovaciu povinnost’ si neplni. Mal. U. bola poc€as ich navstevy pritomna, spala, bola chora a mala
horuCku. Stara matka uviedla, Ze mal. U. sa dlhSiu dobu vyjadruje, Ze nechce Zit' pri matke, s jej novou
rodinou, oni sa rozpravaju po madarsky a po nemecky a maloleta im nerozumie.

6. Matka ani otec maloletej sa pojednavania nezuc¢astnili, matka svoju neucast ospravedinila a vyjadrila
suhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti. Otec svoju neucast’ na pojednavani taktiez ospravedinil a
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov
malolete;j.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani dria 08.06.2023 v celom rozsahu zotrvala na
podanom navrhu aj na vSetkych skuto€nostiach v iom uvedenych vratane doplnenia navrhu. Od podania
navrhu nedoslo k Ziadnej zmene. K potrebam mal. dietata, k vySke vydavkov na uspokojovanie tychto
potrieb uviedla, Ze v3etky tieto potreby uz Specifikovala v doplneni navrhu, uvadzala ich v konkrétne;j
sume. Su to Standardné potreby primerané jej veku. Zdravotny stav maloletej je v poriadku. Vo volnom
gase sa venuje tancu, spevu v Alkane. Je Ziagkou 5. roénika ZS Zarevica v Ruzomberku, v $kole sa jej
dari dobre, nie je problematicka. Naposledy bolo rozhodované o vyzivnhom na maloletu cca pred 6 rokmi,
vyzivné matka posiela 30 eur mesacne, aj otec mal uréené vyzivné 70 eur mesacne, ale posledné asi
3 roky to neplati. Vo vztahu k synovi, teda k otcovi dietata, ked neplatil vyzivné, poukazala na to, Ze
nikde nerobil, nemal majetok, pokial im aj bolo poradené, aby to dali na exekuciu, tak asi by to nemalo
zmysel. Ta suma, ktora bola ur€ovana pred 6 rokmi, uz toho asu nepostacuje, vébec nepostaduje.



8. Manzel navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani diia 08.06.2023 v plnom rozsahu vyjadril
suhlas so vSetkym, ¢o uviedla navrhovatelka.

9. Kol. opatrovnik maloletej vo svojom prednese na pojednavani dfia 08.06.2023 uviedol, Ze navrh
nahradného rodi¢a povazuje za dévodny z niekolkych dévodov. Od posledného rozhodovania o vyske
vyzivného preSlo 6 rokov, v ¢ase rozhodovania maloletd navstevovala matersku Skolu a teraz je na
druhom stupni ZS, teda preskogil sa prvy stupeni ZS bez nejakej zmeny vo vyzivnom. Takym hlavnym
dbévodom je prave to, Ze nahradny rodi¢ prebera plnu zodpovednost za starostlivost a vychovu o dieta
a vlastne vyZivné je jedinym spdsobom, ako tento kompenzuje starostlivost o dieta. K zmene spdsobu
vyplaty vyZivného je to dobrym rieSenim nielen preto, Ze je to v sulade so zakonom, ale aj preto, Ze tu
uz sa neberu do Uvahy osobné vazby, ktoré branili nahradnému rodiCovi uplatriovat vyZivné voci otcovi,
ktory bol pribuznym. S vySkou vyZivného sa kol. opatrovnik toho €asu pine stotoZfuje, neboli preukazané
Ziadne zvySené naklady spojené so zdravotnou starostlivostou o dieta. Vydavky spojené s potrebami
dietata su uplne bezné, v pripade, Ze by doslo k nejakej zdvaznejSej zmene, vzdy je tu priestor na dalSiu
zmenu vyzivného.

10. Sud v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil listiny zaloZené v spise, a to najma rodny list mal.
dietata U. O., sprava Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych, Sugany k pracovnému
zaradeniu otca, pracovnej odmene a nahlasenej vyzivovacej povinnosti, sprava Uradu prace, socialny
veci a rodiny, Nové Zamky na matku, sprava Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky na matku,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok na otca, sprava Socialnej poistovne, pobocka
Liptovsky Mikulas na otca, doklady predloZené matkou k jej prijmom a vydavkom: rodny list mal. dietata
Q. H. F., Zmluva o spotrebitelskom tvere €. 0000000000915566 uzavretd medzi Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina a matkou mal. dietata dfia 10.03.2022, pracovna zmluva uzavretd medzi zamestnavatelom
gcm service group GmbH Vieden, Rakusko ako zamestnavatelom a matkou ako zamestnancom dna
03.02.2023, vyplatné pasky od zamestnavatela matky za januar 2023, februar 2023, marec 2023,
doklady k vydavkom na byvanie - plyn, elektrina, najomné. Dalej sud oboznamil s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. RK-10P/29/2016 vo veci zverenia mal. dietata do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti, a to najma s rozsudkom ¢.k. RK-10P/29/2016-120 zo dna 14.03.2017.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 45 ods. 8 veta prva, veta druha Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 12,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prvd, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliéuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

12. Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatefky - starej matky mal. dietata na zvySenie vyzivného
na mal. dieta matke aj otcovi mal. dietata, ako aj zmena platobného miesta na plnenie ich vyZivovace;j
povinnosti. Konkrétne navrhovatelka sa domahala zvySenia vyZivného na mal. dieta matke z 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne na sumu 100,- eur mesacne a otcovi zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 100,-
eur mesacne. Platobné miesto na plnenie vyzivovacej povinnosti obom rodi€om navrhla zmenit' tak,
Ze rodi¢ia budu povinni platit vyZivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok,
ICO: namiesto platby k rukam starych rodi¢ov. K navrhu navrhovatelky sa pripojil aj jej manzel Jan
Matusak, o je relevantné, nakolko mal. dieta je zverené obom manzZelom do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

13. Sud v konani skumal, ¢€i su splnené podmienky pre zmenu rozsudku o vyZivhom, a to ¢&i doSlo k
zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1 veta prvd Zékona o rodine. Bolo zistené, Ze zmena nastala u
opravneného - mal. dietata v jeho odévodnenych potrebach, ako aj u povinnych - rodi¢ov mal. dietata
v ich schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch. Naposledy bolo rozhodované o vyZivhom
na mal. dieta rozsudkom tunajSieho sudu &.k. RK-10P/29/2016-120 zo dnia 14.03.2017, ktorym bolo
mal. dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€Com Janke MatuSakove;j
a jej manzelovi U. P. a zaroven sud ur€il vyZivovaciu povinnost rodi¢om: matke vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesaéne k rukam starych rodiCov U. P. a U. P., otcovi vo vyske 70,- eur mesacne k rukam
starych rodiCov U. P. a U. P.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.04.2017.

14. Sud zistil, Ze mal. dieta od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom dfia 14.03.2017 je vekovo
starSie o cca 6 rokov. Vtedy navstevovalo matersku Skolu, aktualne je v 5. ro€niku zakladnej Skoly, t.j.
na 2. stupni zakladnej Skoly. Aktualne potreby dietata su primerané jeho veku, t.j. Skola, mimo&kolské
aktivity, oble€enie, obuv, hygiena, strava a byvanie. Je potrebné uhradzat zvySené vydavky na ich
zabezpecfovanie. Konkrétne vydavky na byvanie v byte vo vlastnictve starych rodi¢ov su 80,- eur
mesacne, v éom su zahrnuté energie, predpis za byt a platba za TV, vydavok na Skolu a pomécky je
vo vySke 20,- eur mesacne, vydavok na Sukromnu zakladnu umelecku Skolu Alkana plus pomdcky je
vo vySke 20,- eur mesacne, vydavok na stravu je vo vyske 240,- eur mesacne, vydavok na oble€enie,
hrac¢ky, iné potreby je vo vySke 90,- eur mesacne, spolu je to 450,- eur mesacne v zmysle vyjadrenia
navrhovatelky, ktoré nebolo namietané ostatnymi u€astnikmi konania. Sud poukazuje aj na skuto¢nost,
Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom nepochybne doSlo k zmene Zivotnych nékladov v
smere ich zvySenia nasledkom inflacie, pricom sud je povinny k tomuto prihliadnut v zmysle § 78 ods.
3 Zakona o rodine. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Zze odévodnené potreby mal. dietata zvySenie
vyzivného obom rodi¢om o navrhovanu sumu odévodriuju.

15. Dalej sud zistil, Ze u matky do$lo od posledného rozhodovania siudu o vyZivhom na mal. dieta k
zavaznej zmene - pdvodne bola na rodi€ovskej dovolenke, aktualne je zamestnana, Zije a pracuje
S0 svojou rodinou - manzZelom a dalSou dcérou Q. H. F., ktora je vo veku 8 rokov, v Rakusku. Sud
zistil jej prijmy a vydavky v zahrani€i na zaklade listin, ktoré sudu predlozZila. Matka je zamestnana u
zamestnavatefa gcm service group GmbH, Viedeh od 07.01.2023 na dobu neur€iti ako upratovacka
na zaklade pracovnej zmluvy. Z predloZzenych vyplatnych pasok vyplynulo, Ze u tohto zamestnavatela
matka dosiahla mzdu za januar 2023 vo vySke 689,91 eur netto, za februar 2023 vo vyske 1.104,74 eur
netto, za mesiac marec 2023 vo vyske 897,07 eur netto. Matka poukazala na Standardné vydavky na
byvanie rodiny v byte vo Wiener Neustadt o uzitkovej ploche 69,80 m2 - ngjom bytu vo vySke 572,78
eur mesacne , elektrina vo vySke 100,- eur mesacne, plyn vo vySke 120 eur mesaéne. Okrem toho ma
matka vydavok na splatky uveru, ktory ma na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dia
10.03.2022 s Prima bankou Slovensko, a.s., Zilina ako bezugelovy vo vyske 10.000,- eur, vyska splatky



130,94 eur, podet splatok 96. V zmysle spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
matka nie je zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nudzi. V
zmysle spravy Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky matka nepobera davku v nezamestnanosti,
nemocensku davku, urazovu davku ani déchodkovu davku. Doposial matka prispievala na vyzivu mal.
dietata v zmysle rozsudku sudu pravidelne, ako uviedla navrhovatelka vo svojom vyjadreni (nesporna
skuto€nost), resp. aj nad ramec, naposledy takto prispela v sume 100,- eur pri prilezitosti sviatku mal.
dietata. Sud podotyka, Ze matka s mal. dietatom je v kontakte telefonickou formou cca dvakrat tyzdenne,
cez zimné prazdniny sa stretli aj osobne, kedy mal. bola za riou v Rakusku, ako vyplynulo z vyjadrenia
navrhovatelky (nesporna skuto€nost). Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze schopnosti moznosti
a majetkové pomery matky zvySenie vyZivného na mal. dieta zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesaéne na
sumu 100,- eur mesacne odbvodiuju. Matka s navrhom vyjadrila suhlas. Rovnako aj kolizny opatrovnik
mal. dietata.

16. Otec v Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom pracoval ako Zivnostnik, ked zo zapisnice
z pojednavania v pravnej veci sp.zn.RK-10P/29/2016 vyplynulo, Ze mal prijem 600,- eur mesacne. V
prevadzkovani zZivnosti pokracoval aj nasledne do 30.06.2020 - zo spravy Socialnej poistovne, pobocka
Liptovsky Mikulas$, Ze bol uvedeny ako odvadzatel poistného (SZCO) do uvedeného datumu. Aktuélne
bolo zistené, Ze otec je vo vykone trestu odfatia slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych v Su€anoch (z lustracie v ZVJS vyplyvaju uloZzené tresty od 16.11.2021
do 16.11.2025 rozhodnutim Okresného siudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/21/2022 a od 16.11.2025 do
11.09.2026 rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/56/2020), kde nepracuje, nedosahuje
Ziaden prijem, ako vyplynulo zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych, Sugany.
VyZivovaciu povinnost k mal. dietatu si otec neplini uz skoro dva roky podla vyjadrenia navrhovatelky
(nesporna skuto€nost). Sud pri rozhodovani vychadzal z principu potencionality prijmu v zmysle § 75
ods.1 veta druha Zakona o rodine a zohladnil v neprospech otca skuto€nost, Ze vlastnym pri¢inenim si
spbsobil, Ze moznosti jeho prijmu su u neho aktualne obmedzené, resp. Ziadne a nie je predpoklad, Ze
v blizkej dobe by sa to zmenilo vzhladom na vy3$ku uloZzeného trestu odfatia slobody. V zmysle spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok otec nie je zaradeny do evidencie uchadzadov o
zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nadzi. V zmysle spravy Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky
Mikulas otec nepobera davku v nezamestnanosti, nemocensku davku, urazovu davku ani déchodkovu
davku. Mal. dieta je s otcom v kontakte - chodi ho navstevovat do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
cca jedenkrat za mesiac a taktieZ su v telefonickom kontakte jedenkrat tyZdenne v zmysle vyjadrenia
navrhovatelky (nesporna skuto¢nost). Vzhfadom na uvedené sud ma za to, Ze schopnosti mozZnosti a
majetkové pomery otca zvySenie vyzivného na mal. dieta zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 100,- eur
mesacne odévodriuju, ide len o zvy3enie v rozsahu 30,- eur mesacéne, ¢o vzhladom k narastu vydavkov
na uspokojovanie potrieb mal. dietata za obdobie uplynulych 6 rokov(vratane obdobia pocas trvania
Skolskej dochadzky dietata na 1. stupni zakladnej Skoly bez zmeny), kedy stari rodicia, s vynimkou
minimalnych prispevkov od rodi€ov, zabezpecovali riadne vSetky potreby mal. dietata, je symbolicka
suma. Otec vyjadril suhlas s navrhom, rovnako aj kolizny opatrovnik mal. dietata.

17. K zmene platobného miesta na plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sud pristupil, nakolko tato
zmena je v sulade s aktualnym znenim ustanovenia § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine a zaroven
z dévodu vhodnosti, nakolko povinny z vyzivovacej povinnosti - otec je v pribuzenskom vztahu vo i
starym rodiom, €o mohlo mat’ v minulosti nepriaznivy dopad na uplatfovanie narokov na vyzivné na
mal. dieta.

18. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrhu vyhovel v
celom rozsahu. K zvySeniu vyZivného, resp. zmene platobného miesta na plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov doslo s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku tak, ako Ziadala navrhovatelka, s ¢im vyjadrili
ostatni u€astnici konania suhlas. Sud zarover poukazuje, Ze je to v sulade s ust. § 77 ods.1 veta druha
Zakona o rodine.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal z ust. § 52 CMP, pricom CMP pre tento pripad neobsahuje inu pravnu Upravu. Naviac
ucastnici konania nahradu trov konania ani nenavrhli priznat'.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Lipt. Mikula$ pisomne v 5 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka, jej manzel a kol. opatrovnik mal. dietata vzdali odvolania vod&i
vSetkym vyrokovym Castiam vyhldseného rozsudku.



