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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry Mikulajovej a
sudcov JUDr. Milana Segeéa a JUDr. Jana Skvarku v pravnej veci zalobcov: 1/ J. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX I, 2/ H. V., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.Z. P. XXX/X, XXX XX P.,,
obaja pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.o., so sidlom Zdravotnicka 4373/6, 058 01
Poprad, proti Zzalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, Namestie L. Stura 1, 974 05 Banska Bystrica (do 30.09.2013 Sprava katastra Banska
Bystrica), za ucasti: Q. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX X. X., pravne zast. Lexpert, s.r.o., AK
so sidlom Robotnika 6, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k.
Vo-7/2013-5 zo dria 02. aprila 2013, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie zalovaného €. Vo-7/2013-5 zo diia 02. aprila 2013, ako aj rozhodnutie Spravy
katastra Banska Bystrica ¢. V 5724/2009 zo dna 25. januara 2013, zrusSuje podla § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania na uget ich pravneho zastupcu
v sume 802,79 eur, z ¢oho su trovy pravneho zastupenia 732,79 eur a nadhrada za sudny poplatok 70,-
eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sprava katastra Banska Bystrica, odbor katastralnych konani, rozhodnutim €.k. V 5724/2009 zo dfia
25.01.2013, ako prvostupriovy spravny organ, konanie vedené na sprave katastra pod V 5724/2009 o
povoleni vkladu viastnickeho prava v katastri nehnutelnosti zo zmluvy uzavretej dfia 22.10.2009 medzi
uCastnikmi konania Q. J., ako predavajucou a J. V. a H. V., ako kupujucimi, v zmysle § 31b pism. f/
zdkona €. 162/1995 Z.z. zastavil.

Z odbévodnenia rozhodnutia prvostupriového spravneho organu vyplyva, Zze sprava katastra konanie na
vklad preruSila dha 17.12.2012 v zmysle § 31a pism. c/ zdkona &. 162/1995 Z.z. a vyzvala ugastnikov
konania: 1. aby v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. doloZili origindl alebo overenu képiu
vyhlasenia spravcu alebo predsedu spolo€enstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze
vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe
fondu prevadzky udrzby a oprav, ktoré musi byt prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu, 2. aby
vzhlfadom na zmenu pravneho rezimu nadobudania vlastnickeho prava kupujucimi, ktori v priebehu
konania o navrhu na vklad uzavreli manZzelstvo, zosuladili tuto skuto€nost aj v samotnej kiipnej zmluve, v
ktorej kupujuci prejavuju volu nadobudnut byt do podielového spoluvlastnictva a 3. vyzvala predavajucu,
aby preukazala skuto€nost, akym spésobom mal byt poruSeny ¢lanok IX. odsek 4 a 5 kupnej zmluvy,
na ktoru menovana upozornila listom zo dha 25.03.2010. Konanie bolo preruSené na dobu 15 dni
s pougenim, e ak neddjde k odstraneniu nedostatkov, konanie bude zastavené. Ugastnici konania



neodstranili nedostatky vytykané spravnym orgdnom, navySe dfia 15.01.2013 boli sprave katastra zo
strany pravneho zastupcu kupujucich dorué¢ené namietky k uradnému postupu spravneho organu s
navrhom na pokradovanie v katastralnom konani. Sprava katastra zastavila konanie o navrhu na vklad
aplikujuc ustanovenie § 31b pism. f/ zakona &. 162/1995 Z.z., pretoze u€astnici konania v uréenej lehote
neodstranili nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. Vo-7/2013-5 zo dfia 02.04.2013, ako odvolaci spravny
organ, odvolanie J. V. a H. V. zamietol a rozhodnutie vydané v prvom stupni potvrdil. Odmietol odvolaciu
namietku, Ze sa jedna o neopravnenu poziadavku spravneho organu o dolozenie vyhlasenia spravcu
domu alebo predsedu spolo€enstva, ako aj na zosuladenie pravneho rezimu nadobudania vlastnickeho
prava kupujucimi, ktori v priebehu konania uzavreli manzelstvo. Poukazal na to, Ze prilohou zmluvy
o prevode vlastnictva bytu podla § 5 ods. 2 zdkona o bytoch je vyhlasenie spravcu alebo predsedu
spologenstva, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky, pri€om predmetna priloha je podstatnou
nalezitostou zmluvy a neakceptovanim tejto prilohy, ako podstatnej nalezitosti zmluvy, by doSlo k
obchadzaniu zakona o bytoch. K otazke zosuladenia pravneho rezimu nadobudania vlastnickeho prava
kupujucimi, ktori v priebehu vkladového konania uzavreli manzelstvo, t.j. v dosledku ¢oho doslo k
zmene rezimu vlastnictva z podielového na bezpodielové, poukazal Zalovany na to, Ze sprava katastra
v koneénom dosledku neuzavrela vec s tym, Ze by vzniknuty rezim vlastnictva BSM po uzavreti
manzelstva kupujucich bol dovodom na zamietnutie vkladu, prave naopak dala moznost u¢astnikom,
aby ucastnici zmluvy spolo&ne vzajomne vec dorieSili. Kupujuci po uzavreti manzelstva si museli
byt vedomi dopadu zmeny osobného stavu na rezim nadobudnutia vlastnictva podla kipnej zmluvy.
Konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplynuli skutoénosti, na podklade ktorych bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze predavajuca napriek tomu, Ze zmluvu podpisala, s fiou nesuhlasi, a to pod vplyvom okolnosti, ktoré sa
stali pre fiu nevyhovujuce, ako porudenie Clanku IX. odsek 4 odsek 5 kiipnej zmluvy zo strany kupujucich,
resp. zo strany sprostredkovatelfa JMB Reality, s.r.o0..

V zakonom stanovenej lehote podali Zalobcovia Zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktoré navrhovali zrusit, ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie a vec vratit
na dalSie konanie. Namietali najma tieto skutoCnosti:

1. Spravny organ v rozhodnuti o preruseni vkladového konania zo dna 17.12.2012 uloZil Zalobcom
nezrozumitelnt povinnost (zosuladit zmluvu so vznikom BSM) nesplnitelnd povinnost (dolozit
vyhlasenie) a absurdnu poZiadavku predavajucej preukazat porusSenie zmluvy. Sucasne ulozil
neprimeranu lehotu na ich splnenie, ¢im odnal Zzalobcom mozZnost konat pred spravnym organom,
teda poprel ich Uustavné prava na spravodlivy proces. Namietali, Ze ide o Sikandzny vykon kompetencie
spravneho organu a tiez nedovolenu svojvélu v rozhodovani. V ddsledku toho je potom nezakonné aj
rozhodnutie o zastaveni konania.

2. Spravny organ sa nezaoberal ndmietkami Zalobcov zo dria 08.01.2013, ako navrhom na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania v mimodvolacom konani, ¢oho sa dozadovali. O
tomto podani Zalobcov zo dfia 08.01.2013 nebolo doposial rozhodnuté, hoci zakonnost rozhodnutia o
preruSeni konania bola zakladom pre rozhodnutie o zastaveni konania.

3. Zalovany sa nevysporiadal s navrhom na obstaranie podkladu (vyhlasenia), tieZ sa nevysporiadal
s namietanou neurcitostou a nezrozumitelnostou povinnosti, ktora bola v rozhodnuti o preruseni
uloZzena. Zalobcovia dodnes nevedia, aka verejna listina mala byt spravnemu organu predloZena
v suvislosti s nutnostou zosuladit pravny rezim vlastnictva aj v samotnej kiupnej zmluve. Kazda
povinnost, ktoru uklada spravny organ, musi byt formulovana jednoznacéne, urcito a zrozumitelne, aby
nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, ¢o mal u€astnik konania splnit. Spravny organ sa nevysporiadal
s namietkou neprimeranosti lehoty poskytnutej na odstranenie nedostatkov. Nevysporiadal sa s
namietanou absurdnostou prerusenia konania z dévodu, aby predavajiuca preukazala poruSenie zmluvy.
4. Napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania je neprijatefnym precedensom pre iné konania - staci
tvrdit’ porusenie zmluvy, ¢o je dbvodom na preruSenie konania a nasledne byt pasivny, aby spravny
organ konanie o vklade zastavil.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by spravny organ zastavil konanie z dévodu
skuto€nosti, ktoré ovplyviiovali posudenie platnosti zmluvy podfla § 31 ods. 1 katastralneho zakona. No
aj napriek tomu odvolaci organ sa tymito skutonostami zaoberal a vyvodil zaver, Ze predavajuca so
zmluvou nesuhlasi.

6. Zalobcovia su presvedéeni, Ze boli zneuziti predavajucou, ked jej hrozil vykon rozhodnutia predajom
bytu. Po uzavreti zmluvy vyrovnali jej dihy a aZz nasledne potom zacala predavajuca tvrdit, Ze bola
porusena zmluva. Namietky predavajucej smeruju len voCi nepodstatnym ustanoveniam zmluvy, ktoré



vbbec neovplyviiuju platnost pravneho ukonu. Ak predavajuca tvrdila, Ze bola porusena zmluva, mal ju
spravny organ odkazat na konanie vo veciach ob&ianskopravnych a konanie z tohto dévodu prerusit.
7. Nespravny je zaver odvolacieho organu, Ze vyhlasenie spravcu je podstatnou nalezitostou zmluvy. Je
to vrozpore s ustanovenim § 5 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Zb., podla ktorého je len prilohou zmluvy. Preto
jeho absencia nespdsobuje neplatnost zmluvy. Bolo povinnostou spravneho organu poméct u¢astnikovi
konania vyhlasenie obstarat, ak to u¢astnik konania opakovane navrhol.

8. Ak kupujuci prejavili vélu nadobudnat predmet kupy do podielového spoluvlastnictva, tak tuto ich
vblu treba reSpektovat dovtedy, kym sami nedaju podnet sprave katastra na zmenu zapisu podla
ustanovenia § 34 a nasl. katastralneho zakona v spojeni s § 28 ods. 1 pism. h/ vyhlasky €. 461/2009 Z.z..
Akékolvek poziadavky na zosuladenie kupnej zmluvy so skutoénostou vzniku BSM, su pre povolenie
vkladu nepotrebné a pravne bezvyznamné. Sprava katastra musi vzdy vOlfu u€astnikov prejavenu v
kupnej zmluve reSpektovat a nemdze im vnucovat, aby vec nadobudali do BSM z dévodu, Ze po uzavreti
kupnej zmluvy uzavreli manzelstvo. Nespravnost pravneho posudenie spociva v tom, Ze spravne
organy na volu kupujucich, nadobudnut vec do podielového spoluvlastnictva, ktoru vyslovne prejavili v
kupnej zmluve, automaticky aplikoval ustanovenie § 143 Obdgianskeho zakonnika vychadzajuc len zo
skuto€nosti, Ze po uzavreti kipnej zmluvy uzavreli manzelstvo, €o je ale v rozpore s vdlou prejavenou
v zmluve. Odvolaci organ sdm uznal, Ze poziadavka zosuladovat kupnu zmluvu so vznikom BSM
nebola potrebna, ani dévodna a dokonca priznal, Ze spravny organ nema pravomoc zasahovat do
sukromnopravnej sféry u€astnikov konania.

Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe (zo diia 24.04.2013) trval na zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a Zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut. KonStatoval, Ze aj ked sa vyskytli procesné
pochybenia v postupe prvostupriového spravneho organu (napr. ne€innost’ spravy katastra), Zalovany
ako odvolaci organ riesil vec bez zbyto&nych prietahov. Prave Zalobca neustalym namietanim postupu
spravneho organu v konani kladie doéraz na strikiné dodrzanie procesnych postupov, ktoré upravuje
Spravny poriadok, ¢o by smerovalo len k dalSiemu predlZzovaniu celého priebehu konania, a ¢o by
vec len skomplikovalo, nakolko zo skutkovych zisteni zo spisu je evidentné, Ze predavajuca neprejavi
Ziadnu sucéinnost k tomu, aby sa vklad povolil v prospech kupujucich z predmetnej kiipnej zmluvy. K
vyjadreniu pribratej u€astniCky konania Zalovany uviedol, Ze nema vedomost o odstupeni Zalobcov od
kupnej zmluvy, pretoZe odstupenie nebolo spravnemu organu dorucené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 23S/65/2013-62 zo dria 09.10.2013 pribral do konania Q.
J. podla § 250 ods. 1 druha veta O.s.p..

Ugastnicka konania Q. J. prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory jej bol uréeny rozhodnutim Centra
pravnej pomoci, navrhla (vo vyjadreni zo dia 21.05.2013) zamietnut’ Zalobu Zalobcov. Poukazala na
odstupenie zalobcov od kupnej zmluvy, ktoré je obsiahnuté v Zalobe, ktorou voc€i nej Zalobcovia uplatnili
narok na zaplatenie sumy 9.980,25 eur na Okresnom sude v Banskej Bystrici v konani 14C/217/2012.
Poukazala na to, Ze Zalobcovia vedu dve rézne konania, v ktorych protichodnym spdsobom uplatfiuju
naroky. Jednak sa snaZzia o zavkladovanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXXX, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy a naopak v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica Zalobcovia odstupili od kupnej zmluvy, na zaklade €oho uplatfiuju narok na zaplatenie sumy
9.980,25 eur. Protichodnym uplatiovanim narokov vytvorili Zalobcovia neprehladny stav. V daldom
vyjadreni zo dna 04.11.2013 pribrata UCastniCka konania uviedla, Ze medzi ucastnikmi nedo$lo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy s poukazom na § 43c ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 44 ods. 1 OZ,
§ 45 ods. 1 OZ a § 46 ods. 1 OZ. Predavajuca podpisala navrh kipnej zmluvy, Zalobcovia vSak neboli
pritomni a nikdy jej nedorucili prijatie navrhu. Zarover namietala, Ze zmluvu uzatvorila v tiesni vyvolane;j
jej zlym zdravotnym stavom a naliehanim realitnej maklérky, ako aj v omyle, ked jej realitna maklérka
tvrdila, Ze jej zabezpecti kupu garzénky tak, aby sa z bytu mohla prestahovat priamo do nej a zaroven
bez jej suhlasu znizila kipnu cenu bytu zo sumy 40.000,- eur na sumu 35.186,- eur.

Zalobca v replike zo dfia 08.11.2013 k vyjadreniam Zalovaného a pribratej G¢astnicky konania nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného, Ze nebolo povinnostou spravny katastra poskytnut pomoc u€astnikom konania
a vyzvat spravcu bytového domu na predlozenie vyhlasenia, €¢o povaZuje za rozporné s § 19 ods.
3,§ 32 0ds. 1, § 32 ods. 3 a § 37 ods. 1 Spravneho poriadku. Spravny organ mal postupovat v
sulade s uvedenymi ustanoveniami zakona, kedZe mal vedomost o tom, Ze kupujuca odmieta predlozit
vyhlasenie spravcu bytového domu a spravca bytového domu vyhlasenie vyda len vlastnikovi. Poukazal
na rozhodovaciu prax spravnych organov - katastralnych uradov, v zmysle ktorej je vyhlasenie prilohou



zmluvy ako hmotnopravna podmienka, s ktorou zakon nespaja neplatnost zmluvy, preto sprava katastra
mdbze povolit’ vklad aj pri absencii vyhlasenia. Namietal, Ze sprava katastra nie je opravnena posudit
zmluvu z hladiska slobody a vaznosti prejavenej vole. O tom, €i je pravny ukon neplatny z tychto dévodov,
mdbze rozhodnut len sud v obcianskopravnom konani. Ak pribratéa ucastni¢ka konania podala navrh
na zastavenie spravneho konania z dévodu poruenia zmluvy, mal spravny organ zamietnut’ takyto
navrh, pretoZe porusenie zmluvy nie je zakonnym dévodom na zastavenie konania v zmysle § 31b ods.
1 katastralneho zakona a ak mal spravny organ pochybnosti o platnosti zmluvy, tak mal predavajicu
vyzvat, aby podala na sude navrh o neplatnost kipnej zmluvy a katastralne konanie prerusit. V kipnej
zmluve nebola dohodnuta Ziadna podmienka, ktora by bola viazana na v6lu predavajlucej zabezpedit
si nové byvanie. Zalobcovia nikdy od kipnej zmluvy neodstupili, iba ich pévodny pravny zastupca
vo veci vedenej na OS Banska Bystrica uviedol, Ze kupujucim ,nezostava im iné, ako odstupit od
predmetnej kipnej zmluvy®, ¢o bolo uvedené v budicom ¢ase a neznamena to, Ze by Zalobcovia od
zmluvy odstupili. Zalobcovia nevedu dva rézne konania s protichodnym zaujmom. Prvoradym zaujmom
Zalobcov je nadobudnutie viastnickeho prava k bytu. Ak buda Zalobcovia Uspesni vo vkladovom konani,
Zaloba o vratenie plnenia z kupnej zmluvy sa stane bezpredmetnou. Zalobcovia vzniesli namietku
premli€ania dovolavania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pokial predavajuca tvrdila, Ze pravny
ukon uzavrela v omyle s poukazom na § 49a v spojeni s ustanovenim 40a Obcianskeho zakonnika.
Ak kupna zmluva nadobudla zavazkovopravne uc&inky, nie je mozné navrh odvolat a je povinnostou
predavajucej poskytnut taku sucinnost, aby zmluva nadobudla aj vecnopravne u&inky.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze v katastralnom konani sa neposudzuje otazka
platnosti pravneho Ukonu. Predavajuca nepodala navrh o neplatnost’ kipnej zmluvy, pretoze tento ukon
je platnym pravnym ukonom. Poukazal na prax inych katastralnych uradov, ktoré vyuzija moznost Ziadat
vyhlasenie spravcu pri prevode bytu, pri€om Sprava katastra v Banskej Bystrici v tejto veci tuto moznost
nevyuzila. K odstrafiovaciu vad zmluvy v suvislosti s uzavretim manZzelstva uviedol, Ze status BSM
vznika zo zékona, a nie zo zmluvy. Poukazal na to, Ze existuje metodické usmernenie k situacii, ked
je pravny ukon uzavrety v manzelstve a k zavkladovaniu dochadza po rozvode manzelstva, v zmysle
ktorého spravy katastra povoluju vklad a nasledne sa zaznamovou listinou formou uréitého vyhlasenia
ucastnikov meni vlastnictvo z bezpodielového na podielové.

Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sprava katastra neméze vyzyvat na odstranenie
nedostatkov kupnej zmluvy, v konkrétnom pripade vyZadovat vyhlasenie od spravcu, pretoZze zakon
umoznuje zastavit konanie, len ak uc€astnik konania v uréenej lehote neodstrani nedostatky, a nie
dalSie osoby. Uviedla, Ze Zalobcovia namietaju nespravny postup Zalovaného k poziadavke zosuladenia
zmluvy so skutoénostou, Ze po uzavreti zmluvy pred jej zavkladovanim doslo k uzavretiu manzelstva z
dovodu, Ze su si vedomi, Ze predavajuca neuzavrie s nimi dodatok ku kupnej zmluve. Vzhfadom na to,
Ze medzi¢asom doslo k zapisu obmedzujucej poznamky, v dosledku zakazu nakladania s predmetnymi
nehnutelnostami na zaklade vydaného predbeZzného opatrenia v konani 14C/217/2012 vedenom na
Okresnom sude v Banskej Bystrici, nebude mozné povolit' vklad, doSlo by k preruseniu vkladového
konania.

Pravny zastupca predavajucej predloZil na pojednavani k nahliadnutiu original kipnej zmluvy, ktory ma
ako jediny k dispozicii Q. J., z ktorého vyplyva, Ze je podpisany len fiou a podpisy kupujucich na zmluve
uvedené nie su. Preto tvrdil, Ze nedoS$lo k uzavretiu kiipnej zmluvy a v kone€nom désledku rozhodnutie
napadnuté Zalobou je vecne spravne, aj ked €iasto¢ne z inych dévodov.

Ugastni¢ka konania Q. J. na pojednavani uvadzala, Ze suhlasi s rozhodnutim spravy katastra, pretoze
ona byt uz predat’ nechce. Bolo je prislubené maklérkou, Zze za byt dostane 40.000,- eur, ale nakoniec
v kiipnej zmluve je uvedena cena okolo 35.000,- eur, s ¢im ona nesuhlasila. Po uzavreti kipnej zmluvy
priSiel za fiou H. V., ktory ju nutil podpisat &istu listinu, €o ona nechcela, v désledku €oho bol vodi ne;j
hruby a vyhrazal sa jej, Ze ju dokonca vyhodi z okna. DIh voc&i Zalobcom méZe len splacat, pretoZe ona
peniaze nema. V podstate peniaze od kupujucich ona ani nedostala, tieto isli do realitky a uhradzala sa
diZzoba. V su€asnosti potrebuje peniaze na lieky, ma anginu pectoris, cukrovku, trikrat denne si picha
inzulin.

Sud konajuci podfa druhej hlavy piatej €asti O.s.p. preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj
postup spravneho organu (v oboch stupfioch) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie



spravneho organu prvého stupfa zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a to aplikujuc
ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 250j ods. 3 O.s.p..

Podla § 244 ods. 1 O.s.p.; v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p.; podfla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p.; pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
prefi prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskimanie uréeny osobitny postup.

Podla § 31b ods. 1 pism. f/ zakona €. 162/1995 Z.z.; konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik
konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Podla § 31a pism. c/ zdkona €. 162/1995 Z.z.; konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol u€astnik
konania vyzvany, aby v urCenej lehote predloZil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo
k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

Aj ked Zalobcovia, ale aj Zalovany a pribrata u€astni¢ka konania poukazovali na skutkovy stav v
predmetnej veci v SirSich suvislostiach, podstatnou otazkou pre toto sudne konanie je posudzovanie
zakonnosti rozhodnutia, ako aj postupu spravneho organu, ktory mu predchadzal len vo vazbe so
zastavenim vkladového konania rozhodnutim zo dfia 25.01.2013. So zakonnostou tohto rozhodnutia
suvisi aj spravnost rozhodnutia spravy katastra, ktorym bolo spravne konanie prerusené dna
17.12.2012. Sud posudzoval zakonnost aj tohto prv urobeného spravneho rozhodnutia, nakolko sa
preskumavané rozhodnutie o toto rozhodnutie opiera, bolo prefi zavazné a nie je proti nemu pripustny
opravny prostriedok v spravnom konani a vzhladom na to, Ze sa jedna o rozhodnutie predbezZnej povahy,
je takéto rozhodnutie samo o sebe vylu€ené zo sudneho prieskumu podla § 248 pism. a/ O.s.p.. Posudit
jeho zakonnost je vSak mozné v rdmci preskimavania zakonnosti kone¢ného rozhodnutia, ako je tomu
v predmetnej veci, aplikujic § 245 ods. 1 O.s.p.. Zalobou bolo napadnuté rozhodnutie procesné o
zastaveni konania, avSak v tomto pripade nie je vylu€eny sudny prieskum, nakofko toto rozhodnutie
sa netyka len vedenia konania, ale je rozhodnutim kone&nym, dotykajucim sa vecnych narokov, t.j. je
rozhodnutim s hmotnopravnymi u€inkami vo vztahu k u€astnikom konania.

Z rozhodnutia spravy katastra V 5724/2009 zo dna 17.12.2012 vyplyva, Ze sprava katastra prerusila
konanie a vyzvala u€astnikov kupnej zmluvy 1. dolozit vyhlasenie spravcu bytového domu, 2. zosuladit
skuto€nost, Ze kupujuci uzavreli manzelstvo s ich volou prejavenou v kipnej zmluve a 3. predavajucu
zdbvodnit fiou tvrdené porusenie Clanku IX. odsek 4 a 5 kipnej zmluvy s upozornenim, Zze ak nedostatky
nebudu odstranené v lehote 20 dni (napriek tomu, Ze konanie preruSila na dobu 15 dni), vkladové
konanie zastavi.

Z obsahu administrativneho spisu a z vyjadreni uc¢astnikov konania je zrejmé, Ze spravny organ mal
vedomost o tom, Ze predavajuca odmieta akukolvek sucinnost’ (napr. list zo dfia 10.12.2012 o vysledku
preSetrenia necinnosti spravy katastra). Dovodnym bolo teda predpokladat, Ze predavajuca si nesplni
svoju povinnost doloZit vyhlasenie spravcu bytového domu podfa § 5 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z.. Je
zrejmé, Ze predmetné vyhlasenie spravca bytového domu vyhotovi iba na Ziadost' aktualneho vlastnika
bytu. Ak za daného stavu spravny organ trval na predloZeni vyhlasenia od u€astnikov zmluvy, hoci mu
muselo byt zrejmé, Ze pre neochotu predavajucej a z dbvodu nemoznosti zabezpedit takéto vyhlasenie
Zalobcami, jedna sa o nesplnitelnd vyzvu na odstranenie nedostatkov zmluvy. Za daného stavu sa sud
stotoZriuje so Zalobnou namietkou, Ze vzhladom na okolnosti danej veci mal spravny organ vyZiadat
vyhlasenie od spravcu sam, ato v sulade s § 32 ods. 3 Spravneho poriadku, v ramci zistovania podkladov
pre rozhodnutie.

Sud sa stotoziiuje s tvrdenim Zalobcov, Ze poziadavka spravneho organu, aby u€astnici kipnej zmluvy
zosuladili nadobudanie vlastnickeho prava kupujucimi do rezimu BSM aj v samotnej kupnej zmluve,
v ktorej kupujuci prejavuju vélu nadobudnut byt do podielového spoluvlastnictva, je nezrozumitelna,



nevyplyva z nej, akym sp6sobom mali U€astnici tento nedostatok, resp. namietany rozpor odstranit. Aby
bolo mozné povaZovat poziadavku za zdkonne korektnu, nesplnenie ktorej by vyustilo do zastavenia
vkladového konania, by musela byt formulovana tak, Ze spravny organ by pocital s odmietnutim
poskytnutej suginnosti predavajucou, pretoze tato skuto&nost’ mu pri zadavani poziadavky bola znama.
Je zrejmé, Ze s prihliadnutim na okolnosti veci, je objektivhe nemozné odstranit nedostatok dodatkom
ku kupnej zmluve alebo dolozkou o oprave. Aby mohla byt uloZena povinnost splnena, navySe pod
nasledkami zastavenia konania pre jej nesplnenie, je potrebné tito povinnost konkretizovat. Zastavenie
konania by bolo mozné akceptovat len v pripade preukazania nesplnenia konkrétnej povinnosti, o v
pripade poziadavky zosuladenia nadobudania vlastnickeho prava kupujucimi do rezimu BSM, vzhladom
na to, Ze uzavreli manzelstvo po uzavreti zmluvy, pred jej zavkladovanim, nie je splnené. Za daného
stavu poukazovanie na pravny rezim BSM, jeho vznik, zdkonné mozZnosti zUZenia alebo rozSirenia
zdkonom uréeného rozsahu BSM, &i poukazovanie na to, Ze nie je vylu¢ené, Ze do BSM nemusi patrit’ ani
majetok, ktory sice nadobudli manzelia za trvania manZzelstva, avSak na jeho kupu pouziju prostriedky
patriace do vyluéného vlastnictva kazdého z manzelov, ktoré nadobudli pred uzavretim manZzelstva,
resp. z dediCstva a podobne, sud povazuje za nadbyto¢né. Nezakonnost rozhodnutia o zastaveni
vkladového konania vo vztahu k tejto poZiadavke, sud oddvodriuje nespravnym postupom a rozhodnutim
o preru$eni konania, v ktorom spravny organ neuviedol konkrétnu povinnost, spésob akym maju tvrdeny
nedostatok (za predpokladu, Ze by vébec bol nedostatkom) odstranit’.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj so Zalobnou namietkou o nespravnosti zastavenia konania, z
dovodu pasivneho postoja predavajucej, ktora bola v uzneseni o preruSeni konania vyzvana odstranit
nedostatok tym, Ze preukaze skuto€nost, akym spésobom mal byt poruseny ¢lanok IX. odsek 4 a 5
kupnej zmluvy. Katastralny zakon v ustanoveni § 31b ods. 1 taxativnhym spésobom vymenuva, o mbéze
byt zakonnym dévodom na zastavenie konania. Spravne poukazali Zalobcovia na to, Ze ak mal spravny
organ pochybnosti o platnosti zmluvy, tak mal predavajuci vyzvat, aby v stanovenej lehote podala na
sude navrh o neplatnost’ kipnej zmluvy a katastralne konanie mal prerusit (§ 31a pism. a/ katastralneho
zakona).

Poukazovanie na dalSie skuto€nosti, sud povazuje pre toto sudne konanie, v ktorom sa preskimava
zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalobou, za irelevantné. Za podstatné povazuje sud zaver, Ze
vytykané nedostatky v rozhodnuti o preruSeni konania, ako aj poZiadavky stanovené spravnym organom
v predmetnom rozhodnuti, boli vzhfadom na okolnosti danej veci, nesplnitelné, preto v désledku ich
nesplnenia nemohol spravny organ pristlpit k zastaveniu vkladového konania. Sud poznamenava,
Ze sud konajuci podla piatej Casti O.s.p. je riadeny dispozi¢nou zasadou a napadnuté rozhodnutie a
postup spravneho organu posudzuje len v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe. Sud nevyhladava
sam dévody nezakonnosti rozhodnutia. Zaroven sud konajuci v ramci spravneho sudnictva nenahradza
ani rozhodovaciu &innost spravneho organu. V predmetnom konani sud posudzuje len zakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i pri vydavani predmetného rozhodnutia, resp. v
postupe, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, spravny organ aplikoval spravne hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, a &i v dbsledku ich nespravnej aplikacie doslo k ukrateniu na pravach
u€astnikov spravneho konania. Preskumanim veci sud dospel k zaveru, Zze z dévodu vy$Sie uvedenych,
postupom a napadnutym rozhodnutim doslo k ukrateniu na pravach Zalobcov, ked spravny organ
zastavil vkladové konanie na zaklade predloZenej kupnej zmluvy, priCom dévodom zastavenia bolo
neodstranenie vytykanych nedostatkov u€astnikmi zmluvy, av8ak vzhladom na vy3Sie uvedené sud méa
za to, Ze vytykané nedostatky a poziadavky na ich odstranenie boli, vzhfadom na okolnosti predmetnej
veci, nesplnitefnymi.

Uspesnym Zalobcom sud priznal nahradu trov konania podfa § 250k ods. 1 O.s.p.. Priznana nahrada
trov Zalobcov pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 70,- eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 732,79 eur. Zakladna sadzba taritnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle
§ 11 ods. 4 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v roku 2013 predstavuje sumu 130,16 eur. Ukony pravnej sluzby
sud priznal nasledovne:

1. priprava a prevzatie =zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ citvyhl. v zneni do
00012021 0 5 P 130,16 eur

rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Cit.vyhl. ..., 7,81 eur

SPOIU <. aaaaaaaaaaas 137,97 eur

2. podanie Zaloby (§ 14  ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. v zneni do
RTINSO 130,16 eur



FEZIINY PAUSAL ... 7,81 eur

SPONU <. a e e e e e e aaaaaaaaas X37,97 eur

3. ulast na pojednavani dha 13.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/ citvyhl. v zneni od
L O 0 3 USRS 130,16 eur

FEZIINY PAUSAL ... 7,81 eur

SPOIU <. e e e e aaaaas 137,97 eur

SPOLU L.t e e e e e e e e e e aanraaaaeans 413,91 eur

4. nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 cit.vyhl.), presun z Popradu do Banskej Bystrice a spat

- na pojednavanie dia 13.11.2013, 8 X 13,01 €Ur ........ccccceeerriieeeennns 104,08 eur

5. néhrada cestovného z Popradu do Banskej Bystrice a spat’ na pojednavanie dnia 13.11.2013, cena
PHM 1,70 eur/ |, spotreba 9,80 eur/100 km, vzdialenost 260 km (§ 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, § 7 ods.
2,§ 7 ods. 4 zakona ¢&. 283/2002 Z.z., Opatrenie ¢. 632/2008 Z.z.)

- zakladna nahrada: 260 X 0,183 .......cooevrriieeeeeeeeeeee e 47,58 eur

- ndhrada za spotrebované PHM: 1,70 x 9,80/100 x 260 .................... 43,42 eur

SPOLU L.t a e e aa e e e e 91,00 eur

6. Nnahrada za ParkoVNEé ..o 1,67 eur

Odmena a nahrada vydavkov SPOIU ..........ceeeiiiiiiiiiiie e 610,66 eur

DPH 2090 .oeeeiiieiee ettt et e et e e et e e et a e e e e e e s araaeaeaan 122,13 eur

Odmena a nahrada vydavkov vratane DPH ..., 732,79 eur. Spolu bola

Zalobcom priznana nahrada trov konania vo vyske 802,79 eur, z ¢oho trovy pravneho zastupenia
predstavuju 732,79 eur a nahrada za zaplateny sudny poplatok 70,- eur. Sud nepriznal odmenu za
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k vyjadreniam Zalovaného a vedlajSieho u€astnika zo dria 08.11.2013,
nakol'ko na takyto Ukon nebol zo strany sudu vyzyvany. Vo veci bolo nariadené pojednavanie za u¢elom
vyjadrenia sa ugastnikov konania k veci. Podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky sud priznal odmenu po
znizeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 50%, ako za spolo&ny Ukon dvoch Zalobcov (50% zo sumy
139,79 eur x 2).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni u€innom od 01.05.2011).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v Styroch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



