Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4Nt/18/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713010652

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6713010652.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen predsedkyriou senatu Mgr. Janette Notovou a prisediacimi Annou Vojtekovou a
Annou Pacekovou, v trestnej veci odsudeného E. Y., nar. XX. XX. XXXX vo B., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 155/2010, na verejnom
zasadnuti dria 13. 11. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku zamieta sa navrh odsudeného E. Y., nar. XX. XX. XXXX vo B.
zo dna 14. 08. 2013 na povolenie obnovy konania vo veci OS Zvolen sp. zn. 1T 155/2010.

odovodnenie:

Odsudeny E. Y. podal na tunajSom sude diia 14. 08. 2013 navrh na povolenie obnovy konania, ktorym
sa domahal zruSenia vyroku o treste z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T 155/2010. V sulade s
pisomnym navrhom odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
dévodom podania jeho néavrhu je nalez Ustavného sudu SR &. 106/2011, ktorym Ustavny sud rozhodol,
Z2e v § 41 ods.2 Tr. zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad 1 takto uréenej
trestnej sadzby odhatia slobody“ nie st v stlade s Ustavou SR. KedZe trest v konani 1T 155/2010 mu
bol ukladany v zmysle tzv. asperacnej zasady, Ziadal, aby sud povolil obnovu konania a zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 155/2010 pre skutky v bode 1), 2), 4), 5) rozsudku.
Prokurator poukazal na to, Ze nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, pretoze navrh je
potrebné skumat s poukazom na ustanovenie § 394 Tr. poriadku a v tomto konkrétnom pripade ulozeny
trest nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu. Preto navrhol navrh odsideného zamietnut.

Sud oboznamil obsah spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 155/2010, z ktorého zistil, Ze rozsudkom
zo dna 18. 05. 2011, pravoplatny dfa 23. 05. 2011 bol odsudeny uznany vinnym za skutok v bode
1) zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §
138 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, v bode 2) z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods.1, ods.2 pism. c/ Tr. zdkona, v bode 3) z trestného &inu krivého obvinenia podla
§ 174 ods.1 Tr. zdkona u&inného do 31. 12. 2005 a v bode 4), 5) z pokraCujuceho precinu kradeze
podla § 212 ods.2 pism. f/ Tr. zdkona. Za to bol odsudeny pre skutky v bode 1), 2), 4), 5) podla §
189 ods.2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods.2, ods.7 Tr. zdkona, § 36 pism. d/, pism. I/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 41 ods.1, ods.2, § 39 ods.1, ods.3 pism. e/, § 46 na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
4 rokov nepodmienecne, pre vykon trestu bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Pre skutok v bode 3) rozsudku sud podfa § 44 Tr. zakona upustil
od ulozenia suhrnného trestu, pretoZze povazoval trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T 62/2008 za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela. Odsiudenému bola
ulozena povinnost’ nahradit Skodu poskodenému Kooperativa poistovia, a. s. Bratislava, poSkodena
E. Y. bola so svojim narokom na nahradu Skody, odkazana na konanie o ob&ianskopravnych veciach.
Dra 19. 05. 2011 bolo odsudenému nariadené vykonat ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov
nepodmienecne. Odsudeny na verejnom zasadnuti predlozil sudu zapocet trestov, ktory mu bol vydany
zo strany ZVJS, podfa ktorého t. €asu ma vykonavat prave tento trest. Po jeho vykonani ma nariadené



vykonat dalSi trest z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 127/2010, ktory bol ukladany ako trest
suhrnny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 5/2010.

Podla § 394 ods.1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Dfia 21. 12. 2012 bol v Zb. zakonov SR pod &. 428/2012 publikovany nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
PL US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012. V zmysle uvedeného nalezu dna 21. 12. 2012 stratilo u€innost
ustanovenie § 42 ods.1 Tr. zdkona v Casti za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad 1 takto
uréenej trestnej sadzby odriatia slobody.*

Podla § 41b ods.1 Zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu SR o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade
pravneho predpisu, ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho &asti alebo
niektoré ustanovenia je dovodom obnovy konania podfa ustanoveni Tr. poriadku.

KedZe v konani pred stidmi o povoleni obnovy konania vo vztahu k uvedenému nalezu Ustavného stidu
SR bola r6zna prax sudov ohladne aplikacie ustanovenia § 394 ods.1 Tr. poriadku, Najvyssi sud SR
prijal dfia 26. 11. 2013 stanovisko Tpj 44/2013, v ktorom sa uvadza, Ze ustanovenie § 394 ods.1 Tr.
poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni vratane
osoby pachatela, netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu t. j. zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti éinu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho éast alebo niektoré
ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, je potom dévodom obnovy konania ex lege, na zaklade § 41b
ods.1 Zakona ¢&. 38/1993 Z. z. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa
skongila pravoplatnym rozhodnutim, a ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni
§ 41b ods.1 Zakona €. 38/1993 Z. z., je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto
ustanoveni. Preto sud neskima iné podmienky uvedené v § 394 ods.1 Tr. poriadku. Ak bolo pouzité
ustanovenie podfa § 39 ods.1 alebo ods.2 pism. a/ az ¢/ alebo pism. e/ Tr. zdkona o mimoriadnom
znizeni trestu odhatia slobody, vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podfa §
41 ods.2 Tr. zakona, v zneni u€innom do 21. 12. 2012, uvedené ustanovenie § 41b ods.1 Zakona ¢&.
38/1993 Z. z. v spojitosti s citovanym nalezom Ustavného sudu SR z 28. 11. 2012 sa nepouZije.
Odsudenému bol v zakladnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 155/2010 uloZeny
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov nepodmieneéne a to pre skutky v bode 1), 2), 4), 5)
rozsudku. ZruSenia vyroku prave tohto trestu sa odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania domaha. Sud zistil, Ze uvedeny trest bol obZalovanému ukladany v zmysle tzv. asperacne;j
zasady podfla § 41 ods.2 Tr. zakona u€inného do 21. 12. 2012. Sud v8ak v zakladnom konani vyhodnatil,
Ze uvedena trestna sadzba by bola neprimerane prisna v tomto konkrétnom pripade a preto pouzil
zmierfujuce ustanovenie § 39 ods.1, ods.3 pism. e/ Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody a odsudenému bol ukladany trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Takto vymerany trest je
uloZeny na samej dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby, ktora podla § 189 ods.2 Tr. zakona je v rozpati
4 roky az 10 rokov.

Vzhladom na zisteny stav s prihliadnutim na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR,
nebolo mozné povolit obnovu konania tak, ako sa toho domahal odsudeny. Preto sud jeho navrh na
povolenie obnovy konania v celom rozsahu zamietol.



