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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastipeného T. A., Z. so sidlom B. X, XXX XX N., proti Zalovanému
Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €. k. 11C/275/2012-20 zo dna 23. jula 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal proti
Zalovanému zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 291,35 eur z titulu nespravneho Uradného postupu stdu prvého stupfia. Zalobca uviedol, Ze sud
prvého stupria nerozhodol v primeranej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
exekucénej veci diZznika Zalobcu podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. K rozhodnutiu exekuéného sudu
o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby, resp. doslo k omeskaniu
viac ako 158 dni. Zalobcovi tak vznikla majetkova $koda predstavujica néhradu Géelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Zaroven si zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze
samotné kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbyto€nych prietahov
nepovazoval za dostato¢né zadostucinenie vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze exekucny sud rozhodol o
predmetnej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Zze 91. def po jej doru€eni vydal
uznesenie o zamietnuti tejto Ziadosti. Z pravnej Upravy na vec sa vztahujucej, a to z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. 06. 2010, resp. v zneni u¢innom v ¢ase podania
predmetnej Ziadosti, pri tom vyplyva, ze zakonna 15-driova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou
sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v takych exekuénych konaniach, v ktorych exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok. Tato vynimka bola zavedena do pravneho poriadku s uc€innostou
od 01. 06. 2010 a plati aj pre exekuéné konania zaCaté pred ucinnostou zdkona &. 144/2010 Z. z.
(novely Exekuéného poriadku). Pokial ide nahradu skuto€nej Skody vo vysSke 125 eur, spocivajucej v
nakladoch na mzdy zamestnancov, na stratu ich ¢asu, tiez spravu pohladavky, nakladoch na urgencie
a zistovanie stavu konania, Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal vySku skutoénych nakladov a ani
vypocet Ciastkovych sum spOsobenej Skody. Okrem toho nebola splinena zakonna podmienka pricinnej
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoZe nutnost spravovat pohlfadavku
Zalobcu (opravneného) zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a Zalobca musel prikrodit k jeho
vymahaniu formou exekucie. Ide o naklady, ktoré je mozné zahrnut do nahrady trov exekuéného konania
a mohlo by tak dojst k dvojitému pineniu v prospech Zalobcu (opravneného). Zalobca v tomto smere
neuniesol dbkazné bremeno a na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden relevantny dokaz. Pokial ide



o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvého stupnia zistil, ze Zalobcom namietana necinnost
exekuéného sudu v trvani 158 dni, na podklade ktorej si uplatfioval narok na sumu 291,35 eur nebola
preukdzana. Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zrejmé, ze exeku€ny sud o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodol 91. deri od jej doru€enia. K samotnej situacii prispel Zalobca
aj tym, Ze si z dvoch moznych alternativ v zakladnom konani vybral rozhodcovsky sud s rozhodcovskym
konanim, teda dal prednost’ tomuto organu pred v8eobecnymi sudmi ako nositelmi verejnej moci. Aj
toto je jedno z rizik jeho podnikania a musi zndSat’ nasledky takéhoto vlastného vyberu. Ak by totiz
rozhodcovsky sud postupoval takym spésobom, ako vSeobecné sudy a vychadzal by zo sudnej praxe
a najma zo zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj dalSich zakonov chraniacich
spotrebitela, k danej situacii by vébec nemuselo dbjst. Na tomto zaklade sud prvého stupria Zalobu ako
nedévodnu (€o sa tyka oboch uplatnenych narokov) zamietol v celom rozsahu, nakolko Ziadna Skoda
spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom Zalobcovi
ako opravnenému v exekué¢nom konani vzniknut nemohla, priCom exekuény sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pri neexistencii procesnej, zakonnej i poriadkovej lehoty) v
primeranej lehote, ked prislusné rozhodnutie vydal v 91. def po jej doruceni.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu: Zze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 OSP - ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom (§ 205
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2
pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP), sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), ze sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stuptia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol, Ze
sud prvého stupfia nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Ak tak spravil, odfal tym jeho pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok
nepovazoval zalobca za nestranného. Poukazal na to, ze sud prvého stupna rozhodol bez toho, aby
mu umoznil s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal
moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Zalobca tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania a jeho pravo na
kontradiktorny sudny proces bolo poruSené. Sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych
pbévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i $lo o listiny zalozené v exekuénom
spise. Dovodil, Ze pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvého stupfia, aby predlozil pisomné
vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 3 OSP, mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b OSP. Zalobcovi nebol z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, akou Gvahou sud
prvého stupria dospel k tomu, Ze majetkova $koda a nemajetkova ujma nevznikla. Zalobca hodlal v
konani predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupna vSak dokazovanie skratil len na dokazy vykonavané ex offo,
zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 OSP a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej,
aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dékazy. Podla zalobcu sud prvého stupna vébec
nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Zze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prav na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava
na rozhodnutie v zdkonom stanovenom Case. Napadnuté rozhodnutie povazoval zalobca za vnutorne
rozporné, nakolko sud prvého stupria nekonstatoval zistené porusenie prava a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy zalobcovi. S poukazom na uvedené zalobca poziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Skoér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku v désledku podaného
odvolania, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na
podanie odvolania opravneny, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon takyto opravny
prostriedok pripusta.



Podla § 204 ods. 1 OSP veta prva, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len ,doruenka®) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 57 ods. 1, 3 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava def, ked doSlo k skuto¢nosti uréujice;j
zaciatok lehoty a lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bol zalobcovi doru¢eny
20. 08. 2013. Vzhladom k tejto skutoCnosti, zakonna lehota na podanie odvolania zalobcovi zacala
plynut 21. 08. 2013 (den nasledujuci po doruceni napadnutého rozsudku) a jej posledny defi pripadol
na stredu 04. 09. 2013. Zalobca dorugil odvolanie prostrednictvom kuriéra vo $tvrtok 05. 09. 2013, teda
po uplynuti zakonnej 15-dfovej lehoty.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako
oneskorene podané, pricom odvolanim Zalobcu sa po obsahovej stranke nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



