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Rozhodnutie

Okresny std Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 13.11.2013 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol:

l.
Podla § 285 pism.e/ Tr.por. sud

oslobodzuje

obz. G. E., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom G., okres Cadca, t. & v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody llava, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Cadca &. Pv 1056/12 zo diia 03.05.2013,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.c/ Tr.zak., ako otec maloletého
syna F. G., nar. X.X.XXXX, ktory je vychove a starostlivosti u svojej matky K. G., trvale bytom F., H.Y. L.
XXX, okres Cadca, umyselne riadne na toto dieta neplatil vyZivné v dobe od 1.5.2012 do 15.11.2012, ked
nastupil vykon trestu odnatia slobody. K vyzivovacej povinnosti boj aj zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Cadca pod sp. zn. 5P/46/2009 zo dfia 25.2.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.4.2010, a to
prispievat mesacne sumou 70€, a to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obvineny
za uvedené obdobie na vyzivhom dlhuje k rukam K. G. 490,- €. Obvineny sa tohto konania dopustil
napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 3T/31/2012 zo
dnia 28.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.5.2012 a obvinenému bol doru¢eny diia 27.4.2012,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Obvineny v dobe, ked neplatil vyzivné, nepracoval, nebol evidovany na prisluSnom
urade prace, pricom v dobe, ked obvineny vyzivné neplatil mohol Urad sprostredkovat zamestnanie,
nakolko obvineny vedel o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu,

lebo trestnost ¢inu zanikla.

Obzalovany G. E. , nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom G., okres Cadca, t. & v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava

je vinny, ze

napriek tomu, Ze diia 25.5.2012 prevzal vyzvu Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 3T/31/2012 zo dfia
17.5.2012 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, ulozeny pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/31/2012 zo dna 28.3.2012 vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a to v lehote do 22.6.2012, na vykon tohto trestu
bez vazneho dévodu nenastipil a do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dria 15.11.2012,



teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon testu odfatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zdk. na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 3.5.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Cadca obzalobu na obvineného G. E. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v bode |. rozsudku a pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
z4k. na skutkovom zaklade uvedenom v bode II. rozsudku.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného G. E., precitanim listinnych
dbkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Obzalovany G. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. por., Ze je nevinny v bode . a Il. obZaloby.

Obzalovany G. E. uviedol k bodu 1/ obzaloby, Ze sudu predklada doklad o splneni vyzivovacej povinnosti
na mal. syna F. G. za obdobie od 1.5.2012 do 15.11.2012 vo vySke 470,- €, ktoré za neho uhradila
sestra A. G.. Peniaze prostrednictvom sestry poslal matke mal. na adresu pobytu. Vyzivné v dobe od
1.5.2012 do 15.11.2012 neplatil, lebo nemohol zohnat robotu, pracoval len brigaddne, nevie uviest kde,
mal slaby prijem, niekde im ani nezaplatili. Zil ako sa dalo, nepoberal Ziadne davky, nebol evidovany na
urade prace v evidencii nezamestnanych. Z prijmu, ktory ziskal vo vykone trestu odnatia slobody zaplatil
vyzivné za obdobie od 1.5.2012 do 15.11.2012 vo vySke 36,33 €.

K bodu 2/ obzaloby uviedol, zZe poslal list o odklad vykonu trestu nie doporucene, nevie, kde je ten list.
Doma mal maloletd dcéru, o ktoru sa staral, neskryval sa. Dcéru mal doma na zaklade toho, Ze Zije s
druzkou a druzka ju nechala tak. Bola v detskom domove, nevie odkedy. On vedel, kedy ma nastupit
na vykon trestu, nedostal Ziadne rozhodnutie o odklade, ani vyrozumenie zo sudu. Aj napriek tomu trest
nenastupil, lebo nechcel nechat dcéru samu doma. Ked mal nastupit do vykonu trestu, maloleté dieta
bolo najprv doma, potom v detskom domove. Doma ju mal na vikendy a celé obdobie prazdnin. Cez
tyzdet nebolo dieta doma, lebo iSiel za pracou, potreboval zaplatit' vyzivné, robil v Cechach, pracoval
brigadne. Zarabal ako kedy. VyZivné v tom obdobi nezaplatil, lebo sa staral o malu. Elektrika nebola
zaplatend, taktieZ kupuje drevo na celu zimu. Dieta bolo umiestnené v detskom domove, lebo jeho
matka odiSla na brigadu a nevratila sa. On bol na socialnom a poziadal o umiestnenie dietata do
detského domova, lebo sa o dieta nemal kto starat. On sa o nu starat nemohol, lebo nemal peniaze.
Mal dohodnuté, Ze akonéhle zarobi, tak dcéru z detského domova mu vydaju. Dcéru z detského domova
prevzala matka, jemu nebola vydana, lebo v tom ¢ase nemal uznané este otcovstvo k dcére H..



Z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne K. G. zo dia 21.3.2013 mal sud preukazané, Ze svedkyfia
matka maloletého F. G. dfia 26.10.2012 podala trestné oznamenie na byvalého druha, obzalovaného,
ktory si neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost tak, ako bol k tejto zaviazany pravoplatnym
rozsudkom Okresného stdu v Cadci &. 5P/46/2009 zo dfia 25.2.2010. Tymto rozsudkom bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu syna F. sumou vo vySke 70,- € mesacne splatnu vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k jej rukam. Tuto povinnost si riadne neplni od mesiaca maj 2012 vratane do sugasnej doby. Co sa tyka
obdobia od 27.4.2012 do 15.11.2012, kedy nastupil na vykon trestu odfatia slobody, tak za toto obdobie
jej dlhuje na vyzivnom sumu 420,- €. Ziadnu splatku od neho za toto obdobie nedostala. Jej mesaény
prijem je priblizne 370,- €. Z tychto penazi dokaze zabezpedit vietky potreby pre syna, nidzou teda
netrpi. ObZalovany sa o svojho syna vébec nezaujima, ni€¢ mu nekupuje ani ho doma nenavstevuije.
Jej syn navstevuje zakladnu Skolu vo H. U. L., pric¢om chodi do 5. ro€nika. Na zaver uviedla, Zze dna
13.2.2013 dostala z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava Ziadost o vykonavanie zrazok z
pracovnej odmeny. Na tdto obratom odpovedala a zaslala ju vypisant do UVTOS llava.

Podla uradného zaznamu OR PZ v Cadci zo diia 23.4.2013 vySetrovatel PZ telefonicky kontaktoval
matku mal. K. G., ktora uviedla, Ze do dneSného dna neobdrzala Ziadnu splatku za vyZivné na svojho
syna F. G..

Rozsudkom Okresného sUdvu Cadca sp. zn. 5P 46/2009 zo dfia 25.2.2010, pravoplatného 9.4.2010 bolo
zvy8ené vyzivné na mal. F.S. E. na sumu 70,- € mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit k rukédm
matky dietata vzdy do 15. diia v mesiaci vopred pocnuc dfiom 6.3.2009.

Podla spravy Dafového Uradu Zilina, pobocka Cadca zo ditia 13.12.2012 obZalovany nie je evidovany
na Darfovom drade Zilina.

Podla spravy Obvodného urad Cadca odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 11.12.2012 obzalovany
nie je evidovany v Zivnostenskom registri.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca odbor sluzieb zamestnanosti, vysunuté
pracovisko Turzovka zo dfa 6.12.2012 obZalovany v su€asnosti nepoziadal ich urad o sprostredkovanie
zamestnania. V dobe od 27.4.2012 mu nebolo ponuknuté volné pracovné miesto, nakolko nebol vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii uchadzacov vedeny od 12.3.2003 do
20.7.2004. Diiom 21.7.2004 bol vyradeny pre nespolupracu. Urad zarover: uviedol prehlad pracovnych
miest, ktoré mohli byt obZalovanému ponuknuté v obdobi od 27.4.2012 ku driu podania spravy.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
pomoci v hmotnej nudzi, vysunuté pracovisko Turzovka zo dha 19.12.2012 obZalovany z ich odboru
nepoberal ani nepobera davky a prispevky v hmotnej nudzi.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
pomoci v hmotnej nudzi, vysunuté pracovisko Turzovka zo dia 19.12.2012 K. G. zich odboru nepoberala
ani nepobera davky a prispevky v hmotnej nudzi. V dobe od 1.7.2010 ku driu podania spravy pobera
z ich odboru nahradné vyzivné.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca zo dita 16.1.2013 obZalovany nie je prihlaseny do
poistenia v socialnej poistovni ako zamestnanec v dobe od 27.4.2012, nepobera a ani nepoberal davku
v nezamestnanosti, ddchodok, ani nemocenské davky.

Podla spravy Ustavu na vykon vézby v Ziline, Gsek ekonomiky zo dhia 22.11.2012 obzalovany sa
nachadza v ich ustave vo vykone trestu odfiatia slobody od 15.11.2012. Predpokladany koniec trestu
ma stanoveny na def 15.11.2013, pracovne nie je zaradeny, nepobera pracovnu odmenu. Pri nastupe
do vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost' len voci maloletému dietatu H. E.. Na vyZivné nebola
odosieland Ziadna uhrada.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Gstavu na vykon vazby llava zo dila 15.3.2013
obZzalovany bol do ich Ustavu premiestneny dfia 29.1.2013 z Ustavu na vykon vézby Zilina. Vykon trestu
odnatia slobody vykonava od 15.11.2012 v strednom stupni straZenia. Je zaradeny v diferenciaCnej
skupine , B, predpokladany koniec vykonu trestu odfatia slobody je 15.11.2013. Na podmienky vykonu



trestu odnatia slobody sa adaptoval bez problémov. Nevyskytli sa u neho Ziadne zavazné nedostatky v
dodrziavani ustavného poriadku a €asového rozvrhu dia. Nebola mu udelena disciplinarna odmena ani
disciplinarny trest. Menovany nahlasil vyzivovaciu povinnost na svojho syna F. G.. Ziadost' na vyzivné
bola odoslana dfia 31.1.2013 na adresu K. G., F., H. L.. Bola mu ponuknuta praca, ktoru prijal.

Podla spravy Detského domova, Byt€a, pracovisko Horny Kel€ov, Vysoka nad Kysucou zo dha
13.3.2013 maloleta H. S. bola do Detského domova Horny Kel&ov prijata diia 19.3.2012 na zéklade
uznesenia Okresného sidu v Cadci &. konania 16Ppom/1/2012-13 zo diia 16.3.2013, ktorym sud
nariadil, aby maloleta H. S. bola dogasne zverena do starostlivosti Detského domova Horny Kelgov.
Biologicky otec G. E. svoju dcéru navstevoval a maloletd H. bola k nemu do domaceho prostredia
uvolfiovana a to v nasledovnom Case:

- od 30.4. do 1.4.2012,

-0d 5.4. do 9.4.2012,

-od 13.4. do 15.4.2012,

- 0od 20.4. do 22.4.2012,

-od 27.4. do 29.4.2012,

-od 11.5. do 13.5.2012,

-od 15.6. do 17.6.2012,

-o0d 2.7. do 6.8.2012.

Diia 18.9.2012 maloletd H. S. z Detského domova prevzala jej matka B. S. na zéklade uznesenia
Okresného sudu Cadca ¢&. konania 10P 37/2012-30 zo dia 10.7.2012, ktorym sud konanie o zverenie
maloletej do nahradnej starostlivosti zastavil a zrusil uznesenie Okresného sudu v Cadci &. k.
16Ppom/1/2012-13 zo dna 16.3.2012.

Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 16Ppom/1/2012 zo diia 16.3.2012

sud nariadil, aby bola maloleta H. S. dogasne zverena do starostlivosti Detského domova Horny Kel&ov &.
800. Z odévodnenia citovaného uznesenia okrem iného vyplyva, Ze z obsahu spisu mal sud preukazané,
Ze v rodnom liste je ako otec maloletej zapisany C. S. a matkou B. S., pricom C. S., biologickym otcom
maloletej H. nie je a v sii¢asnej dobe uZ aj bolo rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 10C/80/2011
rozhodnuté, Ze zapretie otcovstva C. S. k maloletej H. S. je pripustné. Otcovstvo k maloletej H. G. E.,
ktory je jej biologickym otcom doposial uznané nebolo. Matka maloletej B. S. maloleté dieta opustila,
nechala ho v starostlivosti G. E., ktory v8ak pravne nie je otcom maloletej H. a podla jeho vyjadrenia
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby sa o maloletu staral. Menovany uviedol, Ze 19.3.2012
odchadza za pracou a teda maloleta sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti. Zo spravy obce Vysoka
nad Kysucou sud zistil, Zze G. E. podal $tyrikrat oznamenie na svoju druzku B. S., Ze svojvolne opustila
maloletl dcéru a zdrziava sa na neznamom mieste v pochybnej spolo€nosti muzov, ktori su dlhodobo
nezamestnani a v nadmernej miere poZivaju alkoholické napoje.

Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 10P 37/2012 zo diia 10.7.2012 sud konanie o gverenie
maloletej H. S. do nahradnej starostlivosti zastavuje. Zruduje sa uznesenie Okresného sudu Cadca ¢&.
k. 16Ppom/1/2012 o dha 16.3.2012.

Podla oznamenia Okresného sudu Cadca zo diia 22.3.2013 odstdeny po prevzati vyzvy na nastup
do vykonu trestu odfatia slobody diia 25.5.2012 nepodal na Okresny sud Cadca Ziadost o odklad
nastupu do vykonu trestu. Diia 6.7.2012 bolo stidu doruéené oznamenie Ustavu na vykon vézby Zilina,
Ze menovany odsudeny nenastupil nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Na zaklade tohto oznamenia
sud dria 24.7.2012 zaslal Okresnému riaditelstvu PZ SR Cadca Ziadost o dodanie do vykonu trestu
odfiatia slobody menovaného odsudeného, ktory bol dfia 15.11.2012 dodany do VTOS v UVV Zilina.

Podla spravy Obce Vysoka nad Kysucou zo dna 6.12.2012 obZalovany sa zdrziava v obci H. U. L.
C.. XXX, C. H. L.C., je rozvedeny, Zije v spolognej doméacnosti so svojou druzkou a maloletou dcérou
v rodinnom dome, ktorého vlastni¢ka je sestra menovaného. V mieste trvalého bydliska Komisiou
verejného poriadku rieSeny nebol.

Podla spravy Obvodného uradu Cadca, odbor veobecnej vnutornej spravy zo diia 7.12.2012
obzalovany nema v evidencii priestupkov od roku 2006 ku dfiu podania spravy Ziaden zaznam.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/31/2012 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/31/2012 zo dia 28.3.2012, pravoplatného 8.5.2012 bol obZzalovany
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla vyzvy na nastup do vykonu trestu vo veci
3T/31/2012 zo dfia 17.5.2012 mal obZalovany trest nastupit’ v lehote do 22.6.2012. ObZalovany vyzvu
na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody prevzal dfia 25.5.2012 tak, ako to vyplyva z pripojene;j
dorugenky do vlastnych ruk. Podla oznamenia Ustavu na vykon vézby Zilina zo diia 2.7.2012 odsudeny
nariadeny vykon trestu odfatia slobody nenastupil. Podla spravy o nastupeni trestu, odsudeny dha
15.11.2012 nastupil trest.

Podla spravy Obvodného Gradu Cadca, OVVS zo dfia 19.9.2013 obzalovany v evidencii priestupkov po
roku 5/2013 ku dfiu podania spravy nema Ziaden zaznam.

Podla spravy OR PZ, OPP, OO PZ Turzovka obzalovany v dobe od 5/2013 nespéachal Ziaden trestny
¢in ani priestupok.

Podla oznamenia matky maloletého dietata K. G. zo dha 16.10.2013 dria 3.10.2013 posStovou
poukazkou na sumu 470,- € obdrzala od obvineného zameskané vyZivné od 1.5.2012 do 15.11.2012.
Uvedenu skutoénost bezodkladne oznamila na prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
pracovisko Turzovka.

Podla odpisu Registra trestov GP SR zo diia 2.9.2013 obZalovany ma v fiom 11 zdznamov. Niekolkokrat
bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Posledné odsudenie je vo veci Okresného sudu
Cadca sp. zn. 3T/31/2012.

Vykonanym dokazovanim po skutkovej stranke bolo nepochybne preukézané, pokial ide o bod I.
rozsudku, Ze obzalovany ako otec maloletého F. G. neplatil vyZivné v dobe od 1.5.2012 do 15.11.2012,
kedy nastupil vykon trestu odhatia slobody. K vyZivovacej povinnosti bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/46/2009 zo diia 25.2.2010, pravoplatného dria 9.4.2010 a to
prispievat mesacne sumou 70,. € vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata. Za toto
obdobie na vyzivhom dlhuje k rukdm K. G. 490,- €. ObZalovany v tomto obdobi nebol evidovany na
urade prace v evidencii nezamestnanych, taktiez nepoziadal o vyplatu ziadnej davky. Na svoju obhajobu
uviedol, Ze si nemohol zohnat robotu, pracoval len brigadne. Mal slaby prijem, niekde ho ani nezaplatili.
Aj napriek uvedenym skuto€nostiam ma sud zato, Ze obZalovany nevyvijal Ziadnu aktivitu, aby si naSiel
riadne zamestnanie, z ktorého mdze mat prijem potrebny na splnenie si vyZivovacej povinnosti. O svojej
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu vedel, no aj napriek tomu si tuto riadne neplnil a neurobil
ni¢ preto, aby vyZivné na maloletého syna uhradil v akejkolvek forme. Bolo teda preukazané, Ze skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany sa stal, je to trestny €in a dopustil sa ho obzalovany. Zaroven vSak bolo
preukdzané, Zze obzZalovany vyuzil ustanovenie o ucinnej utosti v zmysle § 86 pism. a/ Tr.zak. a svoju
povinnost spinil dodatogne tak, ako to vyplyva z vyjadrenia matky maloletého dietata, ktoré potvrdila, Ze
obZalovany vyZivné za obdobie od 1.5.2012 do 15.11.2012 uhradil v celom rozsahu a takisto uvedena
skuto€nost vyplyva aj z pripojenych listinnych dokazov. Nebolo preukazané, Ze by trestny €in, ktorého sa
obzalovany dopustil, mal trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté dieta, a preto boli splnené podmienky
na zanik trestnosti trestného €inu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, preto sud obZalovaného
v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby z prec¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
rozsudku, lebo trestnost €inu zanikla.

Pokial ide o Il. bod rozsudku, sud mal nepochybne preukdzané po skutkovej stranke, Ze obZalovany
sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v bode Il. rozsudku, a to listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
spisového materialu. Nepochybne bolo preukédzané poStovou doru€enkou, Ze obZalovany dia 25.5.2012
prevzal vyzvu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/31/2012 zo dfia 17.5.2012 na nastipenie do vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/31/2012 zo dna 28.3.2012 vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, a to v lehote do 22.6.2012. Spravou z UVV Zilina o nenastipeni do vykonu ulozeného
trestu bolo preukazané, Ze obZalovany trest v lehote do 22.6.2012 nenastupil a nasledne do vykonu
trestu odnatia slobody bol dodany az dha 15.11.2012 tak, ako to vyplyva z potvrdenia o nastupeni do



vykonu trestu odnatia slobody. Obrana obZalovaného, Zze do vykonu trestu odhatia slobody nenastupil,
pretoZe sa staral o maloleté dieta, z ktorého dévodu mal podat aj Ziadost' o odklad nastupu do vykonu
trestu, neobstoji. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze v Case, ked obzalovany
mal nastupit na vykon trestu odfiatia slobody, bolo maloleté dieta - biologicka dcéra obzalovaného
umiestnena v detskom domove. Dévodom, pre ktory bola maloleta v detskom domove bola skuto¢nost,
Ze matka maloletej dieta opustila a o dieta sa nema kto postarat, nakolko aj biologicky otec sa o dieta
starat neméze, pretoze odchadza za pracou. Obhajoba obzalovaného, teda v tomto smere neobstoji a
sud tuto povaZuje za ucelovu v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. U obZalovaného nebol
zisteny taky zévazny dévod, ktory by mu branil v nastupe do vykonu trestu odhatia slobody. To, Ze
dieta z detského domova braval ku sebe domov, mu nebranilo v tom, aby na vykon trestu nastupil,
nakol'ko dieta bolo riadne na zaklade rozhodnutia sidu umiestnené v zariadeni, v ktorom bolo or riadne
postarané. Nemozno opomenut ani dévod, pre ktory bolo dieta umiestnené v detskom domove, bola nim
aj skutoénost, Ze obzalovany sa ofi nemohol starat, nakolko podla jeho vyjadrenia odiSiel za pracou.
Ni¢ teda obZalovanému nebranilo v tom, aby nastupil uloZeny trest. Jeho konanie bolo teda ucelové v
snahe vyhnut sa nastupu do vykonu trestu. Nebolo preukdzané, Ze obZalovany riadne poZiadal o odklad
nastupu do vykonu trestu odnatia slobody z nejakého zavazného dbévodu, bol si teda vedomy svojej
povinnosti nastupit na vykon trestu, aj napriek tomu umyselne na vykon trestu nenastupil.

Po pravnej stranke konanie obZzalovaného v bode II. rozsudku naplnilo skutkovu podstatu predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., lebo maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej suidom.
Zakonny znak mari treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase Cinu, v dosledku
konania pachatela nie je vykonané. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v niektorej forme
konania pachatela, ktoré su taxativne uvedené v § 348 v pism. a/-g/. Sud nezistil taky vazny doévod, ktory
by branil obZalovanému nastupit’ vykon trestu odiatia slobody. ObZalovany uvedeny trest nenastupil v
lehote uvedenej vo vyzve sudu na nastup na vykon trestu odhatia slobody.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
S poukazom na register trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany v minulosti bol niekolkokrat
pravoplatne odsudeny sudom, ktoru skutoénost sud vyhodnotil ako pritazujiucu okolnost v zmysle § 37
pism. m/ Tr. zak. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofahCujicu okolnost, a preto u obzalovaného
prevySuju pritazujuce okolnosti nad okolnostami pofahlujucimi v pomere 1:0. S poukazom na § 38
ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov, teda na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby. Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. mozno
pachatela potrestat’ odfiatim slobody az na 2 roky. Sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Ugel trestu u obZalovaného naplni podia nézoru sudu
iba nepodmienecény trest odniatia slobody.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon testu odfatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



