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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Marty Goliasovej, v trestnej veci proti obzalovanému L. U. a spol.,
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. novembra 2013, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 19.6.2013, sp. zn. 1T/66/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo diia 19.6.2013, sp. zn. 1T/66/2013 boli obZalovani L. U. a Y.
Y. uznani vinnymi z precinu porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., §
194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny defi v mesiaci marec 2013 vo vecernych hodinach, po predchadzajlicej vzajomnej
dohode v obci T., okr. C. preliezli oplotenie rodinného domu ¢&. X, nasledne prisli k dveram, kde
vylomili vchodové dvere a odcudzili 9 m3 keramickej dlazby, 3 m3 keramického obkladu, 1 ks kovovu
dvojkolesovu karu, 1 ks horsky bicykel zn. Alpina, elektrickii kosacku s elektromotorom 0,75 kW, &im
spoOsobili skodu pre RNDr. Q. M. odcudzenim veci vo vy8ke najmenej 226,70 Eur a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vySke najmenej 50,- Eur.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému L. U. podla § 194 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2, § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmieneéne,
pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovanému Y. Y. uloZil podfa § 194 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 38 0ds.2,3, § 36 pism.
[) Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1
pism. a) Tr. zak. podmieneéne odlozZil a podla § 50 ods.1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch sa nestotoznil s
pravnou kvalifikaciou konania obZalovanych podfa § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. a ma za to, Ze pri
pravnom posudeni konania pachatela, ktory v umysle prisvojit’ si cudziu vec nachadzajucu sa v obydli
iného, do tohto obydlia (§ 122 ods.5 Tr. zak.) vnikne prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
zabezpelovacej prekazky (§ 122 ods.4 Tr. zak.), treba vychadzat z umyslu pachatela, ktory v tomto
pripade smeruje k zmocneniu sa cudzej veci, a za tym u¢elom prekonava zabezpec€ovaciu prekazku,
¢o ma prvotny vyznam pri vyhodnoteni subjektivnej stranky trestného &inu. Uvedené nasilie aj ked
nim pachatel nesporne narusi domovu slobodu iného, je mozné ako okolnost' podmiefiujucu pouZzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty posudzovat iba vo vztahu k trestnému &inu kradeze podra § 212 Tr.



zak. Preto vy3Sie uvedené konanie pachatela je potrebné posudit’ ako trestny €in kradeze vlamanim v
jednodinnom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 iba v odseku 1 Tr.
zak. S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani dia 19.6.2013 opatovne upozornil obZalovanych o zmene pravnej
kvalifikacie tak, Ze mieni kvalifikovat ich konanie ako precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. Nasledne na to obzalovani L. U. a Y. Y. na hlavhom pojednavani urobili
vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.
a) Tr. zak. a na otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedali kladne.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenia obZalovanych,
Ze su vinni zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak.
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku sa nevykona,
ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Ustanovenie § 38 ods.1 Tr. zak. treba vykladat tak, Zze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti
ako zakonného znaku trestného &inu. Ak je konkrétna okolnost' okolnostou podmienujucou pouzitie
vy$&ej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zédkladnou skutkovou podstatou, ktora
tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej
podstate trestného ¢&inu, ak kvalifikovana skutkova podstata pokryva vacsi poCet zakonnych znakov
trestného Cinu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona obsahuje dve
(alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného ¢inu.

Podla § 183 pism. e) Tr. zak. zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie spachanie trestného &inu
vlamanim. Z uvedeného teda vyplyva, Ze znak ,vlamanim“ je totoZzny so znakmi skutkovej podstaty
ustanovenia § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., podla ktorého sa postihuje pachatel, ktory si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, a tento €in spachal viamanim.

Vldmanie je okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.2 pism. a) Tr. zak. a
zaroven je zakonnym znakom ako sucast’ zékladnej skutkovej podstaty iného trestného &inu, v danom
pripade kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., a preto v takomto pripade, aj ked ide o alternativu
jednodinného subehu, mdze byt ta istd okolnost' pouzita kvalifikane len raz.

Preto aj podfa nazoru krajského sudu spravne postupoval okresny sud, ked konanie obzZalovanych
kvalifikoval ako precin porudovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu trestu a jeho vymery u
obzalovanych. Tresty, ktoré boli uloZzené obZalovanym L. U. a Y. Y. zodpovedaju zakladnym zasadam
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Spravne okresny sud u obZalovaného M. U.
prihliadol na existenciu polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak. a pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. a trest mu ukladal pri dolnej hranici trestnej sadzby. Nepochybil
okresny sud, ked obzalovaného L. U. podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kedZe tento v poslednych desiatich rokoch bol
vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Spravne okresny sud dospel aj k zaveru, Zze u obZalovaného Y. Y. su splnené zdkonné podmienky pre
uloZenie podmieneného trestu odfatia slobody a pri ukladani trestu spravne prihliadol na polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. z&k. Aj podla nazoru krajského sudu trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov spini u
obzalovaného Y. Y. ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



