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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obZalovanému D. V. pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dra 13.
novembra 2013 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 12. jula 2013, sp. zn. 0T/46/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora za m et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 12. jula 2013, sp. zn. 0T/46/2013 bol obZalovany D. V.
uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze i napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo diia 1.8.2012, sp. zn. 2T/125/2012, pravoplatnym v ten isty den, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 28 mesiacov, diia 28.5.2013 o 11.15 hod. viedol po hlavne;j
ceste v obci Opatovce nad Nitrou, okres Prievidza, smerom do Prievidze osobné motorové vozidlo zn.
VW Passat evidenéné Cislo X..

Za tento trestny Cin bol obZalovany D. V. odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere 7 mesiacov,
vykon ktorého bol obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podla § 61 ods. 1,0ds. 2 Tr. zak. mu bol tiezZ uloZeny
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 38 mesiacov.

Citovany rozsudok ihned’ po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote, napadol odvolanim
prokurator v neprospech obZalovaného len pre nespravnost vyroku o treste odnatia slobody a o spésobe
jeho vykonu, pretoZze ho povaZoval za neprimerane mierny trest. V pisomnom odévodneni odvolania
poukazoval na to, Ze okresny sud pri ukladani trestu podla jeho nazoru dostatoéne neprihliadol najma
na to, Ze ide o obzalovaného, ktory bol doposial dvakrat odsudeny, pri€¢om na prvé odsudenie sa hladi
ako keby nebol odsudeny. V pripade druhého podmiene¢ného odsudenia za precin podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., na ktoré sa sice vztahovala amnestia prezidenta republiky, ale trest zakazu €innosti
zostal v platnosti, vSak obZalovany eSte v €ase plynutia skuSobnej doby viedol motorové vozidlo, za ¢o
mu bol okresnym sudom v inej trestnej veci uloZeny trest povinnych préac, vo vztahu ku ktorému prebieha
odvolacie konanie. Poukazal na to, Ze obZalovany opatovne nereSpektoval rozhodnutie okresného sudu
a znovu dna 28.5.2013 viedol motorové vozidlo, pricom ide o nezodpovedného vodica, ktory ma 14
zaznamov v evidencénej karte vodi€a za zavazné priestupky na Useku dopravy. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odniatia slobody a o spdsobe jeho vykonu zrusil podla §
321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Ulozeny trest zakazu €innosti povazoval pritom za primerany.



Obzalovany D. V. sdm i prostrednictvom obhajcu tak v pisomnom vyjadreni zo dha 12.8.2013 k
odvolaniu prokuratora, ako aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na verejnom zasadnuti dha 13. novembra 2013 na podklade podaného odvolania, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené 3. oktdbra 2013, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost’ len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody a spésobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
D. V., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spbsobu jeho vykonu postupoval v sulade so zdkonom.
Trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 7 mesiacov podfa trestnej sadzby stanovenej
v § 348 ods. 1 Tr. zak. v rozpati az na dva roky, vykon ktorého bol obZalovanému podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov, spolu s vecne spravne obZalovanému ulozenym trestom
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 38 mesiacov, zodpoveda vSetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, zistené
polahlujuce i pritazujuce okolnosti, tiez skutoCnost, Ze v inej trestnej veci bol obZalovanému uz
pravoplatne ulozeny trest povinnych prac 200 hodin i trest zakazu Cinnosti v trvani 30 mesiacov, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou tak, ako na to vecne spravne poukazal v napadnutom
rozsudku uz okresny sud. ObZalovany je osobou, ktora Zije usporiadanym zivotom a spachanie trestného
¢inu priznal a ofutoval, preto je odévodneny zaver, Ze na splnenie G&elu trestu nie je nevyhnutné uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody, najma za situacie, ked' uloZenie takého druhu trestu by malo
vyrazne negativne nasledky na jeho rodinu a jemu blizke osoby, ktori su vo veci vyzivy odkazani prave
na obZalovaného (manzelka je s maloletou dcérou na rodi€ovskej dovolenke, starSia dcéra Studuje v
Ceskej republike) a ked pritom G&el trestu mozno dosiahnut aj podmiene&nym trestom spravne ulozenym
sudom prvého stupfia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu uloZzeného trestu
a ani na zmenu spdsobu jeho vykonu, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné
a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu v neprospech obZalovaného tak, ako sa prokurator
domahal vo svojom odvolani, preto podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



