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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P.
T., Q.. XX.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodi¢ov: matka - A. W., nar. X.X.XXXX, U. O. XXX, prav. zast. Advokatskou kancelariou Timoranska
& Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, otec - H. T., Q.. X.X.XXXX, U.
X., U. Q. X, prav. zast. Advokatska kancelaria Majling & Nin&ak s.r.o., Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35
960 728, o navrhu na uréenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prava a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej P. T., Q.. XX.X.XXXX, Y.umou vo vyske
200,- eur mesacne titulom bezného vyzivného, po¢nic od 1.7.2020 a sumou vo vyske 50,- eur mesacne
titulom tvorby uspor, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Bezné vyzivné je splatné vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata.

lll. Vyzivné na tvorbu Uspor je splatné vzdy do 20. diia, toho ktorého mesiaca vopred, na Ucet zriadeny
prospech maloletého dietata, ktory je matka maloletého dietata povinna zriadit v lubovolnom pefnaznom
ustave na uzemi Slovenskej republiky a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud nariaduje vinkulaciu uctu zriadeného matkou v prospech maloletého dietata, s tym, ze vyber
finan¢nych prostriedkov z U¢tu je mozny len so suhlasu sudu a to az do plnoletosti dietata.

V. Zaostalé zrocné bezné vyzivné za obdobie od 1.7.2020 do 31.5.2023 vo vyske

X XXX,- eurjeotec povinny zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 60,- eur mesacne, spolu s
beznym vyzivnym, az do Uplného zaplatenia s tym, Zze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno diia 1.7.2020 sa otec maloletej domahal urcenia
otcovstva k J.. P. a urenia rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej. Na zaklade podnetu
Matri€éného Uradu Komarno bolo na Okresnom siude Komarno zacaté konanie o urCenie priezviska
maloletej, pévodne vedené pod sp.zn. 12P/39/2021. Obe veci boli spojené na spolo€né konanie, ktoré
je vedeni pod sp.zn. 11Pc¢/13/2020.



2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 11Pc/13/2020-922 zo dia 12.1.2022, ktorym konanie vo veci uréenia
otcovstva zastavil, nakolko v priebehu konania prislo k sihlasnému vyhlaseniu o uréeni otcovstva k J..
P.. Rozsudkom bola J.. P. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti
patria obom rodi€om. Sud zaviazal otca maloletej na platenie vyZivného vo vySke 200,- € mesaclne,
pocnuc od 9.4.2021 s tym, Ze vyzivné je splatné vopred k rukdm matky maloletej, vzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca. Zaostalé vyZivné za obdobie od 9.4.2021 do 31.12.2021 vo vyske 786,- € sud uloZil
zaplatit’ otcovi spolu s beznym vyZivnym splatnym v mesiaci februar 2022. Sud upravil styk otca s J..
P. kazdy neparny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze prvych Sest stretnuti otca s
maloletou poénuc od pravoplatnosti rozsudku bude matka pritomna pri styku v ¢ase od 10.00 hod. do
11.00 hod., nasledne po uplynuti adaptatného obdobia sa styk bude realizovat' v nepritomnosti matky
maloletej. Sud urdil priezvisko maloletej T. a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku, v €asti Upravy styku otca s maloletou a v €asti vyZivného,
podala matka odvolanie. Matka nesuhlasila s nariadenym rozsahom styku otca s maloletou, navrhovala
upravit styk v rozsahu kazdy neparny vikend v sobotu od 12.00 hod. do 15.00 hod. v jej pritomnosti.
Pokial ide o vy8ku vyzivného, Ziadala urcit vyzivné na maloletu v sume 350,- € od narodenia malolete;j
s tym, Ze zaostalé vyZivné za obdobie od 22.5.2020 do 31.12.2021 vo vy8ke 5.761,- € zaplati otec do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud rozsudkom 7CoP/5/2022-1035 zo dfia 25.8.2022
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku otca s maloletou potvrdil a vyrok sudu prvej inStancie
o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, zro€nom vyZivnhom a vyroku o trovach konania
uCastnikov zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo veci zruSenych vyrokov uviedol,
Ze v daldom konani sa bude sud prvej inStancie zaoberat’ ur€enim pociatku vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej a bude sa zaoberat' aj vyskou vyZivovacej povinnosti otca. Vo veci uréenia pociatku
vyzivovacej uviedol, Ze povinnost platit vyZivné otcom je narokom maloletého dietata, nie narokom
matky, mozno ho priznat' len odo dia zagatia sudneho konania, najdihSie na dobu troch rokov spatne odo
dna zadatia konania, ak sU na to dévody hodné osobitného zretela. Dalej uviedol, Ze konanie sa za¢alo
1.7.2020, kedy sa otec navrhom domahal nielen uréenia otcovstva, ale aj uréenia vyzivovacej povinnosti
vo vyske 100,- € mesacne. Uvedena zakonna Uprava podla nazoru odvolacieho sudu neumozhuje sudu,
aby neurcil vyZivné na maloleté dieta po¢nuc najneskér od podania navrhu, ktorym sa konanie zacalo.
Nasledne sud méze zvazit, &i existuju dévod hodné osobitné zretefa pre priznanie vyzivného aj na
obdobie spatne, najviac tri roky od za€atia konania. Vo veci urenia vyzivného sud dalej uviedol, Ze sud
prvej inStancie zohladni skuto&nost, Ze matka je na rodi€ovskej dovolenke a svoju vyZivovaciu povinnost
pini formou osobnej starostlivosti o dieta. Sud ustéli okruh vyZivovacich povinnosti otca a aj vysku
vyzivného, ktoré otec na svoje maloleté deti plati. Bude skiumat aj majetkové pomery otca a jeho prijem
(podiel na zisku) zo spolo€nosti, v ktorych je uvadzany ako spoloénik a opatovne rozhodne o vyske
vyzivovacej povinnosti. Zohfadni pritom zasahu rovnakej Zivotnej urovne rodi¢ov a deti a v pripade, ak
bude mat’ preukazané, Ze celkové majetkové pomery otca to dovoluju, za odévodnené potreby dietata
mdbze povazovat aj tvorbu uspor.

3. Matka maloletej na pojednavani diia 5.4.2023 uviedla, Ze na maloletu ma vydavky suvisiace so stravou
doma, do 3kélky nastupuje v septembri. Oble€enie jej kupuje kazdé tri mesiace v hodnote 300,- € az
400,- €, vacsinou nosi znatku H&M a Zara. Kupuije jej hracky na vyvin, vhodné pre jej vek, €o predstavuje
30,- € az 50,- € mesacne. Od plienok si uz odvyka, treba ich v3ak kupovat, ¢o spolu s kozmetikou
predstavuje 100,- € az 150,- €. Uviedla, Ze plienky nosi este aj cez den, ale na malu potrebu uz chodi
na toaletu. Ked nastupi do 8kblky, vydavky sa na fiu zmenia, na zaciatku roka su poplatky a vydavky
aj pribudnu. Rovnako ako jej sestra M., zvykne G. P. raz mesacne kaslat, pretoZze to M. R. zo 3kélky.
Vitaminy stoja 20,- € az 30,- € mesacne. Okrem beznych choréb je jej zdravotny stav dobry, dalSie
vydavky na fiu nie su. Potvrdila, Ze otec plati vyzivné 200,- €, na mimoriadne vydavky neprispieva,
z veci eSte ubuda. Vo veci svojich majetkovych pomerov zotrvala na svojej vypovedi v konani sp.zn.
11P/174/2019 zo dha 9.4.2023, kde uviedla, nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi, maloletym
bratom a svojimi dcérami. Rodi¢om prispieva na byvanie sumou 200,- € mesacne. Jej prijem pozostava
z rodiCovského prispevku a pridavkov na dve deti, v celkovej vyske 532,- €, na rodiCovskej dovolenke
bude do konca maja 2023. Jej osobné vydavky predstavuju 100,- € na stravu, oSatenie, oblecenie,
na pohonné hmoty minie mesacne 50,- €, nehnutefnost’ nevlastni. Uviedla, Ze momentalne navstevuje
rézne kurzy kvoli svojej praci, a to kurz permanentného make-upu, ktory stal 1.600,- az 1.700,- €, kurz
liftingu mihalnic v hodnote 100,-€, kurz lamelovania obog¢ia v hodnote 100,- €. Péjde eSte na kurz make-
upu vo hodnote 95,- €, rovnako na kurz tetovania pier, kde eSte nie je termin. Uviedla, Ze kurzy hradi zo
svojich naSetrenych penazi. Na otazku, ¢i ma majetkovu ucast’ v nejakych spolognostiach alebo firmach



uviedla, Ze nema. Po konfrontécii so skutoénostou, Ze je spolognikou vo firme J. O. Y..N..K.. a ¢élenkou
dozornej rady

N. - J. X, a.s. uviedla, Ze spolo¢nost J. O. uz nefunguje a o tom, Ze je Clenkou dozornej rady v a.s.
N. - J. X nevie. Podiel na zisku ani dividendy nepobera. Dalej na otazku pravneho zastupcu otca
uviedla, Ze na T. dostala ako darCek saldn krasy, uviedla, Ze zatial nefunguje, robi iba reklamu, Ze bude
fungovat, nechodia tam Ziadny zakaznici, iba kamarati a pribuzny, ktorym to robi zadarmo. Salén bude
T. O., cvi€enia robi v saléne, nehnutelnost je vo vlastnictve jej rodiny. Tento salén dostala zariadeny
na Vianoce.

4. Otec maloletej na pojednavani diia 5.4.2023 uviedol, Ze vyZivné na J.. P. plati 200,- € mesacne. Je
v kontakte so 8kélkou, ktort navstevuje H. D. M. a bude nav&tevovat aj P., s p. riaditelkou sa dohodol,
Ze im nakupi nejaké vybavenie. Tuto $kélku podporuje. Dalej uviedol, Ze dcére kupuje plienky aj on,
aj hygienické potreby. Ked je dcéra u neho, idu spolu na trh, kde nakupia ovocie a zeleninu, idu do
kvetinarstva a dalej do obchodov a vzdy jej nakupi obleCenie. ObleCenie, ktoré jej kupi, vymeni, pretoze
sa velakrat zamokri. Pravidelne navstevuju Dradik a kupuju hragky. Co sa tyka jeho vydavkov na deti,
uviedol, Ze za nimi cestuje Styrikrat, aby si ich prevzal a odovzdal, ¢o za vikend predstavuje 100 km,
pricom po deti cestuje aj vtedy, ak je styk zmareny. Vo veci majetkovych pomerov zotrval na vypovedi
Vo veci sp.zn. 11P/174/2019 zo dnha 5.4.2023, kde uviedol, Ze momentalne Zije sam, naklady na plyn
a elektrinu sa mu navysili o 10 az 15 %. Plati uvery v celkovej vySke 684,- €, bolo mu avizované, Ze
pride k zvySeniu urokovej sadzby. Okrem vydavkov, ktoré predloZil, plati mesaénej permanentku do
fitnescentra vo vyske 30,- € a nakolko $tuduje na VS, kupuje mesaéne knihy vo vyske 30,- €. Na D. U.
plati vyzivné 110,- €, okrem toho jej kupuje pomécky do Skoly, obleCenie, na narodeniny tortu, darCeky.
VyZivné na J.. P. plati 200,- € a na mal. M. XXX,- €.. Je nadalej zamestnancom spolo¢nosti Q. X. Y..N..K..,
ako zamestnanec ma prijem 400,- € a vyplaca si aj prémiovu &ast, ¢o celkovo predstavuje 1.500,-
€. Vydavky hradi tak, Ze si pozi€iava z firmy. Jeho firma ma Styroch zamestnancov, nerozdeleny zisk
spolo€nosti bol pouzity na chod firmy. Okrem rodinného domu ind nehnutefnost’ nevlastni, ako fyzicka
osoba vlastni dve motorky, osobné motorové vozidlo nevlastni. A. Q. X. vlastni starSie motorové vozidla,
a to zn. Mercedes, na ktorom jazdi on, Skoda Octavia, Citroen Jumper, Mercedes Vito, Volswagen
Transporter, 12-ro€né OMV Mitsubishi Pajero, pri¢om firma vlastni aj jeden prives. Na otazku, preco bol
na chod firmy pouzity nerozdeleny zisk spolo¢nosti, ked firma ma vlastné Z. XXX.XXX;,- €. uviedol, Ze
sa tak rozhodol, pretoZe to bolo potrebné. Potvrdil, Ze na portaly profesia.sk je zverejnené, Zze hlada
jedného zamestnanca, avsak hlada Zivnostnika, robi si tak prieskum. Dalej uviedol, Ze nie je pravda, ze
je drzitelom pilotského leteckého preukazu. Lietat chodi s kamaratom, ktory skoncil vojensku Skolu, a
ked vedla neho sedi, mbze pilotovat aj bez preukazu. Je to jeho hobby a takto pilotuje od r. 2015. Na
otazky pravnej zastupkyne matky dalej uviedol, Ze v priebehu konania vaésiu rekonstrukciu na svojom
rodinnom dome nevykonal, bola vymenena postel a kuchynska linka. Studuje dennou formou, néklady
na Studium nema.

5. Otec maloletej v zavere€nej re€i odkazal na svoju zavereénu re€ vo veci sp.zn. 11P/174/2019 a na
doplnenie uviedol, Ze v danom Case, ked Okresny sud rozhodol a ur€il vysku vyzivného, v tom Case
rozhodnutie povazoval za zakonné. Dnes v3ak vystali nové skuto¢nosti. Boli preukdzané prijmy matky
a zisk otca sa radikalne znizil. Navrhol ur€it vySku vyzivného 150,- € a nevidi dévod na to, aby matka,
ktora si vie platit’ kurzy, neprispievala na potreby maloletej. Potreby maloletej mozno ustalit od 150,- € do
200,- €, a preto navrhuje ur€enie vyzivného vo vyske 150,- €. Povazuje za dokazané, Ze Zivotna uroven
oboch rodiCov je rovnaka. Matka popierala otca J.. P. a uviedol, Ze je zvedavy, ako sa sud vysporiada
s nazorom Krajského sudu, Zze otec ma platit vyzivné od narodenia maloletej. V tomto smere suhlasi s
predchadzajucim rozhodnutim Okresného sudu Komarno a navrhuje urcit' vyzivného od 9.4.2021. Nie
otec sa nehlasil k dcére, ale matka ho popierala. Otec bol nuteny podat navrh, nakofko matka tvrdila,
Ze nie je otcom. Dalej uviedol, Ze v pripade zaostalého vyZzivného Ziada urgit nizsie splatky, nakolko ma
tri vyZivovacie povinnosti a pri takychto vySkach splatky to nezvladne platit. Na zaver uviedol, Ze otec
prietahy v konani nerobil.

6. Matka maloletej v zaverecnej reci rovnako odkazala na zavere¢nu re€ vo veci sp. zn. 11P/174/2019
a dalej uviedla, Ze aj v tomto konani poZaduje vyzivné 350,- € od podania navrhu. Vydavky na maloleté
deti su pomerne rovnaké a v3etky vydavky matka rovnako zabezpecuje. To, Ze sud neuveril jej tvrdeniu,
Ze prijmy nema, neznamena, Ze bolo preukazané, Ze tieto prijmy ma. J.. P. v septembri 2023 nastupi do
8koélky a bude mat zvySené vydavky. Ak by aj niekoho v saldne oSetrila, netreba zabudat, Ze sa stara o
dve maloleté deti a tie prijmy nie su vysoké. A ak by to mala byt pravda, nema €as kedy to robit.



7. Na zaklade zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov, ktoré z dovodu hospodarnosti konania boli zabezpecené zo spisu Okresného sudu
Komarno sp.zn. 11P/174/2019, v ktorom sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca voci J.. M., star3e;j
sestry maloletej P., a to: vypis z LV €. 13104, potvrdenie o poberani pridavku na dieta matkou za rok
2022 a 2021, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku matkou za rok 2022 a 2021, potvrdenia
o zaplatenom vyZivnom na mal. M., potvrdenie o zaplatenom vyZivhom na J.. P., potvrdenie o vySke
vydavkov na byvanie v domacnosti rodi€ov matky maloletej, potvrdenie o vydavkoch zaplatenych matkou
v materskej Skole, potvrdenia o vydavkoch matky - pokladni¢né bloky, Eestné vyhlasenie matky maloletej
o vyske prispevku na naklady domacnosti, vypis z evidencie vozidiel na rodi€ov maloletej a spol. Q. X.
Y..N..K.., uétovna zavierka spol. Q. X. Y..N..K.. za rok 2021, ro€na uc¢tovna zavierka spol. Q. X. E. za
rok 2021 (preklad na €.I. 1373), mzdovy list otca za rok 2022, potvrdenia o vydavkoch na domacnost
otca maloletej, potvrdenie o vySke vyzZivného otca na J.. U., fotodokumentacia zo socialnej siete matky
maloletej, vypis z utu matky maloletej, vypis z LV €. 3053, uctovna zavierka spolocnosti

N. - J. X, a.s. za rok 2019, 2020, 2021 a 2022, uctovna zavierka spolo¢nosti J. O. s.r.0. za rok 2019,
2020, 2021, zoznam akcionarov spolo¢nosti N. - J. X, a.s., sprava Dopravného Uradu Bratislava zo dria
5.5.2023, uctovna zavierka spolocnosti Q. X. Y..N..K.. za rok 2022, oboznamenim pripojeného spisu
Okresného sudu Komarno sp.zn. 11P/174/2019, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
skutkovy a pravny stav veci:

8. J.. P. sa narodila z partnerského vztahu matky a Juliusa Vérdsa ako v poradi druhé dieta. Rodi¢a
maloletej do novembra 2019 Zili v spolognej A. W.E. domacnosti, po prerudeni spoluZitia matka s J.
M. zostali Zit u jej rodiCov, J.. P. sa narodila po ukon&eni vztahu svojich rodiCov. Na zaklade zhodnych
vypovedi rodi€ov je nesporné, Ze na mal. P. otec plati vyZivné 200,- €, na J.. M. vo vySke 230,- €. Styk
otca s maloletou P. H.e pravoplatne upraveny kazdy neparny tyZzder v sobotu od 10.00 hod. do 14.00
hod., aktualne uz bez pritomnosti matky, styk otca s J.. M. je pravoplatne upraveny kazdy neparny tyzden
v roku od soboty od 14.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyZzder v roku v stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod. J. P. toho €asu nenavstevuje matersku Skolu, tuto zaéne navstevovat od septembra
2023. Mesaéné vydavky na maloletu su primerané jej veku, je zdrava, matka ich vycislila v priemere
vo vySke 270,- € (resp. 320,-€), a to oble€enie v priemere mesacne 100 €, hracky v priemere 40,- €,
plienky a kozmetika 100,- € az 150,- €, vitaminy a lieky 30,- €. Vydavky na plienky a kozmetiku matka
nepreukdzala, v konani dokonca tvrdila, Ze maloletd si uZ plienok odvykd. Otec na maloletu plati vyzivné
230,- €.

9. Matka maloletej bola do maja 2023 s J.. P. na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok
spolu s rodinnymi pridavkami v celkovej vySke 532,- €. Spolu s dcérami Zije v spolo&nej domacnosti so
svojimi rodi¢mi, ktorym podla jej tvrdenia prispieva mesacne na byvanie sumou 200,- €. Matka maloletej
je spoloénickou v spolocnosti J. O. Y..N..K. a je ¢lenkou dozornej rady spolo¢nosti N. - J. X G..Y.. Z
uctovnej zavierky spolognosti J. O. Y..N..K.. za roky 2019 az 2022 vyplyva, Ze spolo¢nost je necinna,
nedosahuje Ziadny zisk. Vo vztahu k spolo¢nosti N. - J. X G..Y.. sud zistil, Ze jedinym akcionarom
spolocnosti je otec matky maloletej. Y. N. - J. X a.s. v obdobi rokov 2019 az 2022 nevykazovala vysoky
zisk (v r. 2019 bol nerozdeleny zisk spolo€nosti 1.761,- €, vr. 2020 to bolo 6.149,- €, v roku 2021 7.810,-
€avr 2022 -176.314,- €), av8ak samotny majetok spolo¢nosti v roku 2022 predstavoval 408.642,-
€, priCom vynosy z hospodarskej ¢innosti boli spolu 677.446,- €, pre porovnanie v r. 2019 to bolo
796.882 €. Je teda nesporné, Ze ide o fungujucu spolognost, vietky organy spolocnosti su obsadené
rodinnymi prislusnikmi. Matka maloletej sice nepobera za &lenstvo v dozornej rade tejto spoloénosti
Ziadnu odmenu, ani podiel na zisku, av3ak jej otec, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, je jedinym
akcionarom tejto spolo¢nosti a ide vyluéne o rodinnu spolo¢nost. Matka do daru dostala zariadeny
kozmeticky salén v obci O.1., aktuélne absolvuje rézne kurzy z dévodu svojho podnikanie, na socialnych
sietach zverejiiuje zakroky, ktoré v saléne vykonala, podla jej vyjadrenia bezplatne. Je vlastni¢kou
jedného osobného motorového vozidla zn. Mercedes, rok vyroby 2013.

10. Otec maloletej je jedinym vlastnikom spolo€nosti Q. X. Y..N..K.. G. Q. X. E.. Ako zamestnancovi mu
je vyplacany Cisty mesacény prijem vo vyske 400,-€. Spolo¢nost Q. X. E.. v roku 2021 dosiahla bilanény
zisk 7.929,38 €. Spolo¢nost’ Q. X. Y..N..K.. v roku 2021 vykazuje v uctovnej zavierke nerozdeleny zisk
vo vySke 138.201,- €, v roku 2022 vo vySke 170.851,- €. Vlastné imanie spoloCnosti je 266.205,- €.
Spolo&nost ma Styroch zamestnancov, otec na svoje sukromné ucely vyuziva OMV zn. Mercedes, ktoré
je vo vlastnictve spolo¢nosti. Mesacné vydavky otec maloletej vycislil v celkovej vyske 404,32 € a avery v



celkovej vySke 684,67 €. Otec maloletej ma tri vyZivovacie povinnosti, na najstarsiu dcéru U. plati vyzivné
110,- €, konanie vo veci vyzivného na J.. M. prebieha na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/174/2019, toho
Casu otec plati vyzivné 230,- €.

11. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 11P/174/2019 zistil, Ze vo veci bol vypocuty
svedok N. W., otec matky maloletej, ktory uviedol, Ze matka Zije s nimi v spolo&nej domacnosti. V3etky
vydavky platia oni ako rodic¢ia a dcéra do toho dava financie, avSak nevedel uviest, kolko, pretoze to
dava manzelke. Vlastnikom priestorov, v ktorom ma matka maloletej salén, je on, mali jeden salon T.
X. a do€asne je zariadeny salén v O.. Uviedol, Ze v saléne T. O. sa pracovat neda, ten este nie je
zariadeny, je tam nejaky nabytok, je vymalovany, ale eSte to nie je saldn, treba vybavit hygienu. Salén
v Komarne sa nachadza na Y. . XXXX, tento je plne zariadeny a ide ho do dat do prengjmu. V tomto
saléne jeho dcéry pracovat nebudu. Na otazku, i jeho dcéra poskytuje kozmetické sluzby uviedol, Ze
o tom nevie. Dalej uviedol, Ze jeho dcére nie je vyplacana odmena za é&lenstvo v dozornej rade, on
je 100% vlastnikom, v dozornej rade je preto, aby tam bola rodina. Podiel na zisku jej nevyplaca, ale
vo vSetkom jej pomahaju, aj vhuckam nakupuju vSetko, o potrebuju. Na otazku, ¢i pouziva jeho dcéra
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes uviedol, Ze ho dostala od neho, nevie uviest v akej hodnote je
automobil, treba pozriet’ na Bazos.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj a blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu je ur€enie vyZivovacej povinnosti rodi€ovi,
ktorému maloleta P. nebola zverena do osobnej starostlivosti, v danom pripade otcovi maloletej. Na
zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac d6kazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k
zaveru, Ze urgenie bezného vyzZivného na J.. P. vo vy8ke 200,- € mesacne a vyzivného na tvorbu uspor
vo vySke 50,- € mesacne je primeranym vyzivnym vzhfadom na oddévodnené potreby maloletej, ako aj
majetkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a - otca maloletej. Na zaklade vysloveného zavazného
nazoru odvolacieho sudu sud opatovne preskumal majetkové moznosti a schopnosti na strane oboch
rodi€ov, pri¢om dospel k zaveru, Ze zZivotna uroven oboch rodiov je priblizne rovnaka. Matka v priebehu
celého konania deklarovala sudu, Ze jej prijmy pozostavaju iba z rodi¢ovského prispevku a pridavkov
na dve deti, nakolko bola na rodiCovskej dovolenke J.. P.. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne
preukdzané, Ze matka je spolo¢nickou v spoloénosti J. O. Y..N..K., prevadzkuje kozmeticky salén v obci
O., ktory plne zariadeny dostala do daru od svojich rodi¢ov. Matka tvrdila, Ze v tomto saldéne Ziadne
sluzby neposkytuje, iba rodinnym prislusnikom a kamaratom ako reklamu, toho ¢asu aktivne absolvuje
rézne kurzy a Skolenia, z dévodu pripravy na svoje podnikanie. Podla svedka jej salon dokonca ani nie je
eSte zariadeny. Takéto tvrdenie matky sa sudu javi ako ucelové, nakofko aj z fotografii na socialnej sieti
je nesporné, Ze matka v plne zariadenom kozmetickom saléne poskytuje sluzby, a ak jej za tieto sluzby
z&kaznici neplatia, mozno takého konanie matky vyhodnotit ako dobrovofné vzdanie sa prijmu. Ak na
jednej strane matka tvrdi, Ze toho ¢asu este z Casového hladiska nevie vykonavat svoje podnikanie, na
druhej strane absolvuje rézne kurzy a sluzby vo svojom saléne poskytuje bezplatne, je takého konanie
matky zavadzajuce, nesuce znaky zahmlievania svojho skuto&ného prijmu a moznosti. Matka je zaroven
Clenkou dozornej rady v rodinnej spolo¢nosti, a W. N. - J. 1 a. s., ktorej jedinym akcionarom je jej otec,
s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti. Matka ako aj svedok v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 11P/174/2019 v konani zhodne tvrdili, Ze matka za toto &lenstvo ziadnu odmenu nedostava, podiel
na zisku jej nie je vyplacany, avSak na druhej strane svedok pri svojej vypovedi uviedol, Ze svojej dcére
s manzelkou vo v8etkom pomahaju, vnuc¢kdm kupuju vSetko, €o je potrebné. Je preto otazne, ¢i sa
matka maloletej skuto¢ne podiela finanéne na vydavkoch domacnosti, ked na jednej strane jej otec
ucini tvrdenie o tom, Ze dcére vo vSetkom pomahaju (zabezpeili jej osobné motorové vozidlo, plne
zariadeny priestor na podnikanie, kupuju veci potrebné pre jej maloleté deti) a na druhej strane by od
nej mesacne prijimali prispevok na naklady vo vySke 200,- €. Je nesporné, Ze matka zdiela Zivotnu
uroven svojich rodi¢ov, a to aj z ddvodu spoloéného podnikania, a tymto spésobom sa na Zivotnej Urovni
svojej matky podielaju aj jej deti. Vo vztahu k otcovi J.. P. mal sud preukazané, Ze je jedinym vlastnikom
dvoch spolo¢nosti, ato Q. X. Y..N..K.. G. Q. X. E.. Iba spolo¢nost’ Q. X. Y..N..K.., prostrednictvom ktorej
otec maloletej podnika na Y., v roku 2021 dosiahla nerozdeleny zisk vo vySke 138.201,- €, v roku 2022
vo vySke 170.851,- €. Je preto nesporné, Ze ide o prosperujucu spolo€nost. Otec maloletej opakovane
tvrdil, Ze zisk spolo€nosti bol pouzity na chod spolognosti, a to na zaklade jeho rozhodnutia, avSak
Ziadne relevantné dokazy o tom nepredlozil, z u€tovnej zavierky za rok 2022 vyplynulo, Ze tento zisk v
porovnani s rokom 2021 stupol o viac ako 30.000,- €. Svoj prijem otec v konani deklaroval v celkove;j
vySke mesacne 1.500,- €, uviedol v3ak, Ze na vydavky si pozZi€iava z firmy. Nakolko otec je jedinym
spolo¢nikom uvedenych spoloénosti, je nesporné, Ze on jediny ma narok na zisk spolo¢nosti, on jediny
rozhoduje o jeho rozdeleni. Z uvedeného dévodu sa preto sud nestotoznil s tvrdenim otca, Ze jeho prijem
je mesacéne na urovni 1.500,- € , toto jeho tvrdenie si sud neosvojil, pricom obdobne ako na strane matky
sa sudu javi, Ze otec svoju celkovu finanénu situaciu skresfuje. Na strane otca mal sud dalej preukazané,
Ze jeho mesacéné vydavky su v celkovej vyske 1.088,99 €, z ¢oho suma 684,67 € predstavuje Gvery
otca. Otec ma vyZivovaciu povinnost voCi trom maloletym detom, okrem J.. P. X. D. U. vo vy8ke 110,-
€ ak D.E. M., na ktoru toho &asu dobrovolne prispieva sumou 230,- € (v konani vedenom na tunajsom
sude sp.zn. 11P/174/2019 bolo otcovi dfia 9.6.2023 uréené bezné vyZivné vo vydke 250,- € a vyZivné
na tvorbu Uspor vo vyske 50,- €). Okrem otcom deklarovanych vydavkov je na strane otca potrebné
zohfadnit zvy8ené vydavky na pohonné hmoty, nakolko otec pravidelne dochadza na styk s dcérami M.
G. P. z mesta Koméarno do obce O., a to kazdy parny tyzden v stredu a kazdy neparny tyzderi v sobotu o
10.00 hod., kedy si berie na styk J.. P, nasledne sa do K. O. vracia o0 14.00 hod., kedy vracia mal. Emmu



matke a o 14.30 hod. si prebera na styk J.. M., ktoru vracia matke v nedefu o 18.00 hod. Otec tak v
priebehu vikendu v neparny tyzden absolvuje cestu X. - O., N.. O. - X. S.W. (jedna cesta priblizne 12 km),
v parny tyzden tato cestu absolvuje dvakrat. Je preto nepochybné, Ze v désledku toho sa mu navysuju
celkové naklady na pohonné hmoty, o sud musi zohfadnit. Na zaklade takto ustélenych majetkovych
pomerov a schopnosti rodi€ov dospel sud k zaveru, Ze ich Zivotna uroven je priblizne rovnaka. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, aviak ani zakon jednoznacne neurcuje, Ze
dodrzanie tejto zasady je mozné vylune premietnutim sa do vySky vyZivného. Otec maloletej aktivne
prejavuje zaujem o svoju dcéru, sudom nariadeny styk vyuZiva a vo svojej domacnosti zabezpecuje J..
P. v3etko potrebné, €im sa jeho dcéra priamo podiela na Zivotnej Urovni svojho otca. Pokial ma sud
ustalené, Ze Zivotna urover oboch rodiCov je v zasade rovnaka, bezné vyzivné ma sluzit na pokrytie
beZnych potrieb maloletého dietata, ktoré vznikaju v priebehu mesiaca, pri€om vyzZivovaciu povinnost
maju obaja, matka ju v danom pripade vo vac&Sej miere plni formou osobnej starostlivosti, preto je
dovodné preniest vacsiu Cast finanénej zodpovednosti na otca maloletej. Z uvedeného dévodu preto
sud pri uréeni vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej P.. Matka v konani deklarovala
vydavky na maloletu v celkovej vy8ke 270,- € az 320,- €, av8ak najvys3iu poloZku vo vydavkoch, a
to naklady na plienky a kozmetiku (az 150,- € mesacne), sudu zZiadnym spdsobom nepreukazala. V
konani navySe ucinila tvrdenia, Ze maloleta si uz od plienok odvyka, od septembra 2023 nastupuje
do materskej Skoly, a teda je to aj Ziaduce. Je preto otadzne, kolko matka mesacne vynalozi na kupu
plienok a s tym suvisiacej kozmetiky, preto sid na tuto polozku nemohol prihliadnut vo vyske, ako ju
matka uviedla. Pri takto ustélenych majetkovych moznostiach otca a odévodnenych potrebach malolete;,
dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach otca platit vyzivné na J. P. vo vySke 200,- €, €o v prevaznej
miere pokryje odévodnené mesacné potreby maloletej, pri€om na jeho strane je priestor aj na vytvaranie
uspor maloletej. Z uvedeného dévodu sud po dbslednom zvazeni jeho moznosti, rozhodol aj o uréeni
vyzivného na tvorbu Uspor maloletej vo vySke 50,- € mesacne, a to po&nuc od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktoré bude poukazované na osobitny ucet zriadeny matkou v prospech maloletej, ktory bude opatreny
vinkulaciou, a to az do dosiahnutia pInoletosti malolete;.

14. Otec v konani namietal urlenie vyzivného po&nuc od podania navrhu, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze matka otcovstvo k maloletej uznala az dia 9.4.2021. Sud na danom mieste poukazuje
v plnom rozsahu na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory jednoznaéne uviedol, Ze sud nema
dévod nepriznat' vyZivné od podania navrhu, t.j. od 1.7.2020, nakofko v tento def podal na sud navrh
otec maloletej, ktorym sa okrem iného domahal aj uréenia vyZivovacej povinnosti voéi J.. P.. Odvolaci sud
zaroven ulozil sudu prvej indtancie skimat, ¢&i existuju dovody hodné osobitného zretela pre priznanie
vyzivného aj pred podanim navrhu. Na tomto mieste sud opatovne uvadza, ze matka od narodenia
maloletej az do 9.4.2021 popierala otcovstvo navrhovatela, vyhybala sa konaniu vo veci samej. Sud
na jej strane nevzhliadol Ziadnu objektivnu prekéazku, ktora by jej branila v uplatneni prava maloletej
na uréenie vyZivného na sude. Matka takyto navrh nepodala na zaklade vlastného rozhodnutia, a preto
dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela na to, aby priznal
vyzivné na mal. Emmu aj spatne pred podanim navrhu.

15. Sud urgil vyzivné na J.. P. od podania navrhu, t.j. od 1.7.2021. V konani nebolo sporné, Ze otec na J..
P. platil vyZivné vo vySke 110 € mesacne do aprila 2022, nasledne od maja 2022 zacal platit vyzivné 200,-
€, pricom v mesiaci februar 2022 bolo splatné aj uréené zaostalé vyzivné vo vyske 786,- €. Celkovo tak
od podania navrhu do maja 2023 zaplatil na vyzivhom 5.086,- €. Zaostalé zro¢né vyzivné od 1.7.2020
do 31.5.2023 predstavuje celkovo sumu 7.000,- € (35 mesiacov x 200,- €), pricom od tejto sumy sud
odpodital celkové zaplatené vyZzivné, t.j. 7000,- € - 5.086,- € = 1.914,- €, Co predstavuje zaostalé zro¢né
vyzivné na mal. Emmu. Tuto sumu umoznil sud otcovi zaplatit v mesacénych splatkach vo vyske 60 €,
ktoré bude otec az do uplného vyrovnania platit’ spolu s beznym vyZivhym.

16. Sud zamietol navrh otca na doplnenie dokazovania, a to vysluch starej matky maloletej zo strany
matky, nakolko dospel k zaveru, Ze takéto doplnenie dokazovania by bolo nehospodarne, a s poukazom
na skuto€nost, Ze ide o matku matky maloletej, ma sud za to, Ze by vysluch nepriniesol nové skutoénosti
v danej veci. Rovnako sud zamietol navrh otca na doplnenie dokazovania predloZenim vypisu z U&tu
matky maloletej za poslednych 12 mesiacov, nakolko matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze iny ucCet,
ako ten, ktory si zaloZila v marci 2023, zriadeny nemala, a teda nebolo mozné oznadit’ Ziadny iny ucet,
vypis z ktorého by mal byt v konani predlozeny.



17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s §
396 ods. 3 CSP tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, a to ako
prvoindtanéného, tak aj odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



