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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSianovej a JUDr. Danice Ko€ickovej v pravnej veci navrhovatela
SLOSTAV, s. r. 0. so sidlom Za Dafiacou 27, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 45 320 454, zastipeného
JUDr. Tomasom Rosinom, advokatom, so sidlom Kukué&inova 20, 974 01 Banska Bystrica proti odporkyni
A. E., bytom X.., XXX XX O. O., zastupenej Petrom Fischerom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie Partizanska cesta 77, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 14 897,47 € s
prisl., o odvolani odporkyne proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
7C/224/2012-77 zo dna 18. 02. 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym medzitymnym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze zaklad néroku
navrhovatela proti odporkyni je dany. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze
navrhom doruc¢enym okresnému sudu diia 30. 05. 2012 Ziadal navrhovatel, aby mu odporkyria uhradila
sumu 14 897,47 € s prisluSenstvom. Navrhovatel v Zalobe uviedol, Ze so suhlasom odporkyne uskutoCnil
na nehnutefnosti v jej vlastnictve - rodinnom dome zateplovacie prace a rekonstrukciu stresSnej terasy.
Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo v sulade s § 631 a nasl. Oblianskeho zakonnika k
uzatvoreniu zmluvy o dielo. Tvrdil, Ze on si svoj zavazok splnil, odporkyfa mu za vykonané prace cenu
prac, ktoru vyfakturoval faktarou &. 2011/036 vo vyske 10 608,17 € a faktarou &. 2011/04 vo vyske 4
289,30 €, neuhradila. Odporkyna Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze doSlo k zatepleniu rodinného
domu v jej vlastnictve navrhovatefom, a tiez k ,nejakym pracam® vykonanym na terase, ktoré ona
nechcela. Tvrdila, Ze medzi fiou a navrhovatefom nedo$lo k uzatvoreniu Ziadneho zmluvného vztahu.
Titulom nadobudnutia prac bol dar, ktory dostala od svojho manzela pri prilezitosti oslavy 65 rokov,
manzel jej povedal, Ze zateplovacie prace dostal aj on ako dar. Zaroveh poukazala na skuto¢nost, Ze
prace boli ukon&ené v juni 2011 a az v maji 2012 dostala fakturu, ktorou Ziadal navrhovatel od nej uhradit
cenu vykonanych prac.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom svedka H.. H. E., listinnymi
dbkazmi - fakturou €. 2011/036 zo dnia 28. 10. 2011, fakturou &. 2011/040 zo dfia 07. 12. 2011,
fotodokumentéciou predloZenou navrhovatefom, listom odporkyne zo dha 14. 05. 2012, listom
spolo€nosti ATLANT, s. r. 0. zo diia 15. 12. 2011, listami H.. H. E., krycimi listami rozpoctu ako dalSimi
dbkazmi vykonanymi v priebehu konania a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel
na nehnutefnosti vo vlastnictve odporkyne vykonal prace a to zateplenie nehnutelnosti a tiez prace
na terase predmetnej nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud tiez preukazané, Ze
navrhovatel s prdcami na predmetnej nehnutelnosti zac¢al v aprili 2011 a ukongil ich za€iatkom juna
2011. Z vysluchu svedka H.. H. E. okresny sud zistil, Ze svedok sa s konatefom navrhovatela osobne
pozna, nakolko spolo¢nost ATLANT, s. r. 0., v ktorej je svedok spoloénikom a konatelom a navrhovatef



spolupracuju pri svojich podnikatelskych aktivitdch. Konatel navrhovatefa svedkovi navrhol, Ze mu
spravi zateplenie na predmetnej nehnutefnosti; svedok uviedol, Ze na ni€om inom sa nedohodli. 18lo o
ponuku, ktord svedok akceptoval, zaroven vSak konatela navrhovatela upozornil, Ze nema prostriedky
na zaplatenie ceny vykonanych prac. Svedok dalej uviedol, Ze ked sa s konatefom navrhovatela
rozpravali o predmetnych pracach, tak on jednal ako fyzicka osoba, pokial ide o konatela navrhovatela
nevie, €i tento konal za seba ako fyzicka osoba alebo ako konatel pravnickej osoby, a teda za spolo&nost
SLOSTAY, s. r. 0. Konatel navrhovatela svedkovi povedal, Ze za spolupracu medzi firmou SLOSTAYV,
s. I. 0. a spolo¢nostou ATLANT, s. r. 0. mu predmetné prace daruje. Z faktury €. 2011/036 okresny sud
zistil, Ze bola vyhotovena diia 28. 10. 2011 a navrhovatel fiou vyfakturoval odporkyni sumu 10 608,17
€ za vykonanie stavebnych prac - montaz zateplovacieho systému, z faktuary €. 2011/040 okresny sud
zistil, Ze bola vyhotovena dra 07. 12. 2011 a navrhovatel fiou vyfakturoval odporkyni sumu 4 289,30
€ za vykonanie stavebnych prac podfla prilozeného supisu. Navrhovatel tiez predlozil sudu kryci list
rozpocCtu v suvislosti so zateplenim na sumu 10 608,17 € a dalSimi pracami, vratane prac na terase
na sumu 4 289,30 €. Listom zo dna 14. 05. 2012 odporkyna navrhovatefovi predmetné faktary vratila,
s tym, Ze s navrhovatelom Ziadnu dohodu neuzatvorila. Okresny sud dalej zistil, Ze faktdry s tym
istym Cislom, z toho istého dfia a na tu istu sumu (€. 2011/040 a €. 2011/036) vystavil navrhovatef
aj na svedka -H.. H. E. a fakturu ¢. 2011/036 na sumu 10 608,17 € aj na spolo¢nost’ ATLANT, s.r.o.
H.. H. E. predmetné faktury navrhovatefovi vratil. Faktaru €. 2011/036 na sumu 10 608,17 € vratil
navrhovatelovi listom zo dfia 20. 12. 2011 ako bezddvodne vystavenu a faktdaru €. 2011/040 vrétil s
tym, Ze Ziadal doplnit’ faktiru o rozsah a obsah uUstnej dohody, ktora navrhovatel uvadzal ako zklad
jej vystavenia. Okresny sud konStatoval, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by medzi nim a
odporkyriou doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika, pripadne zmluvy
0 udrzbe a oprave veci, pripadne inej odplatnej zmluvy, na zaklade ktorej by sa navrhovatel zaviazal,
Ze vykona pre odporkyfiu dielo - prace a dodavky, ktoré si objednala za dohodnutu cenu, napriek tomu,
Ze v konani bolo medzi u€astnikmi nesporné, ze na nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne doslo
zo strany navrhovatefa k vykonaniu prac a to k zatepleniu rodinného domu a prac na terase. Toto
odporkyria ani nepopierala, av3ak tvrdila, Ze predmetné prace jej boli darované manzelom, ktorému tieto
prace daroval navrhovatel. Okresny sud teda skimal, & dévodom nadobudnutia predmetnych prac bola
darovacia zmluva, pri¢om dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by odporkyria nadobudla
predmetné prace na zaklade darovacej zmluvy. Predmetné prace v3ak boli nesporne na nehnutelnosti vo
vlastnictve odporkyne vykonané, &¢im doslo k zhodnoteniu predmetnej nehnutelnosti, pri¢om tieto prace
boli vykonané navrhovatefom. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti dospel okresny sud k
zaveru, Zze navrhovatelovi vznikol voci odporkyni narok podla § 451 Obc&ianskeho zadkonnika a to narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. majetkového prospechu, ktory ziskala odporkytia plnenim bez
pravneho dévodu na zéklade ¢oho rozhodol odvolanim napadnutym medzitymnym rozsudkom o zaklade
naroku navrhovatela vo&i odporkyni. Konstatoval, Ze vySka bezdévodného obohatenia bude predmetom
daldieho dokazovania, ktoré bude potrebné vykonat na zistenie vysky bezddévodného obohatenia,
zrejme vratane znaleckého dokazovania vzhfadom k tomu, Ze v konani zatial nebola preukazana vyska
bezdévodného obohatenia, ktoré spoCiva v zhodnoteni nehnutefnosti vo vlastnictve odporkyne.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dfia 04. 03. 2013 odporkyria odvolala a v
odvolani uviedla, Ze sa domaha zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu podla §
220 OSP, alternativne jeho zruSenia podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP a Ziada, aby sud v kone€nom
dosledku zalobu zamietol a zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.
Odporkyria okresnému sudu vytkla, Ze nevykonal vSetky navrhnuté dékazy, ¢o oznacila za vadu,
ktora ma za nésledok nespravne rozhodnutie veci. Namietala tiez, Ze okresny sud nedostatone zistil
skutkovy stav veci a na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Podla nazoru odporkyne postupom okresného sudu jej bola odfiatda moznost
konat pred sudom, pretoze listinné dokazy, ktoré mala k dispozicii tretia a Stvrtd osoba - svedok - jej
manzel a obchodna spolo&nost’ ATLANT, s. r. 0., nemohla predlozit a vysvetlit ich, pretoZe ich v ¢ase
pojednavania nemala k dispozicii, pri€om na tuto situaciu nebola pripravena, pretoze vznikla az potom,
ked bol vypocluty jej manzel na pojednavani. Listiny, ktoré mal k dispozicii jej pravny zastupca nemala
preStudované, ani skonfrontované so skutkovym dejom, napriek tomu, Ze tieto listiny sa vztahuju na
merito konania a sud ich uvadza na strane 3 a 4 odvolanim napadnutého rozsudku. Vyjadrila nesuhlas
s rozhodnutim okresného sudu, ktory podla jej nazoru dospel k nespravnemu zaveru, Ze zaklad naroku
je dany, pri¢om vyslovil zaver, Ze na jej strane doslo na ukor navrhovatela k bezdévodnému obohateniu.
Uviedla, Ze s takymto vyhodnotenim dékazov sa nestotozfiuje a tvrdi, Ze zateplenie domu nadobudla
od svojho manZzela darom, ktory jej ho daroval a ona tento dar prevzala. NestotozZnila sa s tym, Ze jej



manzel jej nemohol tento dar darovat, pretoZe nevedel od koho ho dostal (€i od konatela spolo€nosti
navrhovatela alebo od samotného navrhovatela), nakolko z vykonaného dokazovania je podfa jej nazoru
preukazané, Ze jej manzel komunikoval s navrhovatefom - jeho Statutarom. Poukézala na svedecku
vypoved svojho manzelaW. E., ,ktory na zadiatku svojej vypovede uviedol, Ze iSlo o ponuku zo strany
konatela SLOSTAV, s. r. 0., Ze vykona zateplenie na rodinnom dome, v ktorom ma sidlo aj spolo&nost
ATLANT, s. r. 0. Z vypovedi svedka H.. E. podfa odporkyne jednoznac¢ne vyplyva, Ze iSlo o dar za dobru
spolupracu medzi obidvoma firmami (SLOSTAV, s. r. 0. a ATLANT, s. r. 0.) . Podla n4zoru odporkyne
navrhovatel si musel byt od pociatku vedomy, Ze nejde o zmluvu o dielo, pretoZze svedok od pociatku
uvadzal, Zze nema na to finanéné prostriedky, s €im Statutar navrhovatela suhlasil a konal, t. j. dom
zateplil. Zdoéraznila, Ze ona nevedela ni¢ o ich ,dohodach” a tento dar dostala od svojho manzela k
svojmu Zivotnému vyro€iu. Poukéazala na stranu 6 a 7 Zpisnice o pojednavani konanom na okresnom
sude diia 28. 01. 2013, z obsahu ktorej vyplyva, Ze o peniazoch zo zateplenia sa dozvedela obchodna
spolo€nost ATLANT, s. r. 0., ked na sluzobny telefén tejto spolo€nosti dfia 07. 12. 2011 priSla od konatela
navrhovatela SMS, Ze ,ked si nevie vazit o pre neho mal urobit, tak on to tak nenecha a barak bude
fakturovat®. Nasledne to isté plnenie bolo fakturované svedkovi ako aj odporkyni. Zdoéraznila, Ze text
faktury je ten isty, rozdielny su len odberatelia. Uviedla, Ze ona osobne, jej manzel - svedok H.. E.
a ani spolo¢nost’ ATLANT, s. r. 0. neuzavrela s navrhovatefom Gstnu dohodu, na zaklade ktorej by
bola ur€ena cena rozpo¢tom za prace na jej rodinnom dome. Tvrdenia navrhovatela o existencii Ustne;j
dohody medzi fiou a navrhovatelom oznadila za fiktivhe a ucelové. Podla nazoru odporkyne, ak by
tvrdenia navrhovatela boli pravdivé, nemohla by existovat SMS sprava, z ktorej vyplyva, Ze az 07. 12.
2011 sa navrhovatel sam rozhodol zmenit' zmluvny vztah z darovania a Ziadal za zateplenie zaplatit.
Uviedla, Ze dve faktury nachadzajuce sa v spise na €. |. 14 a 15 s uvedenim odporkyne ako odberatefla
su vystavené 28. 10. 2011 a 07. 12. 2011, priom jej boli doruéené az 14. 05. 2012. U&elovost tvrdeni
navrhovatela je podla nazoru odporkyne dana aj tym, Ze poZiadal iny subjekt - INKASO Bratislava s. r. 0.,
Dubravska cesta 3, 841 04 Bratislava, aby pisomne poZadoval od svedka H.. E. zaplatenie predmetnych
faktur, pri¢om sa tak stalo eSte v polovici januara 2012. Takisto uvedena spolo&nost pozadovala Uuhradu
predmetnych faktur od spolo&nosti ATLANT, s. r. o. Odporkyfia v odvolani dalej uviedla, Ze pokial sud
dospel k zaveru, Ze svedok H.. E. nevedel od koho ¢o dostava - nepoznal subjekt, ktory mu predmet daru
dava, tak podfa jej nazoru, je tento zaver okresného sudu nespravny, pretoze svedok vo svojej svedeckej
vypovedi na pojednavani konanom na okresnom sude dria 28. 01. 2013 uviedol, Ze ,mam za to, Ze vztah
vznikol medzi mnou a navrhovatelom®. Dalej uviedla, Ze sa nestotoZfiuje ani so zaverom okresného
sudu, Zze predmet darovania nie je dostato¢ne urcity, pretoZze ona dar akceptovala tak, ako jej bol
darovany od manzela a to zateplenie rodinného domu. Takym istym spésobom obdrzal dar aj jej manzel
Ing. Fillo od navrhovatefla konajuceho prostrednictvom konatefa V. W.. V tomto smere bol predmet daru
Specifikovany podla jej nazoru este preciznejSie, ked konatel navrhovatela jej manzelovi uviedol, Ze sa
zateplenie bude realizovat NOBASILom, €o tvori podstatny stavebny prvok pri zateplovani. Uviedla, Ze
ona ani jej manzel sa nepytali na technické parametre spésobu vykonania daru. Ona ako aj jej manzel dar
(zateplenie rodinného domu) akceptovali, &im doslo k uzatvoreniu kvalifikovanej darovacej zmluvy o to
viac, zZe konatel navrhovatela oznamil z akého materialu bude zateplenie realizovat. V zavere odvolania
uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako Ziadala v Uvode odvolania, nakolko sa vo vztahu
k navrhovatelovi nedopustila Ziadneho obohatenia na jeho ukor.

V podani zo dna 26. 03. 2013 sa k obsahu odvolania odporkyne vyjadril navrhovatel a vo vyjadreni
uviedol, Ze medzitymny rozsudok okresného sudu, ktorym sud rozhodol o zaklade naroku navrhovatefla,
povazuje za spravny. Uviedol, Ze okresny sud vy&erpavajucim spdsobom vysvetlil, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by doSlo k uzatvoreniu akejkofvek darovacej zmluvy medzi navrhovatelom a svedkom
H.. H. K.. Poukazal pritom na tu skuto€nost, Ze samotny obdarovany sam nevedel kto mu mal prace
darovat. Neschopnost’ svedka identifikovat' darcu je podfa nazoru navrhovatela len potvrdenim toho,
Ze Ziadny darca v danej veci neexistoval a teda, Ze nebola uzatvorena Ziadna darovacia zmluva.
KedZe svedok H.. H. E. nenadobudol darom Ziadne prace, nemohol ich nasledne ako dar previest
na odporkyriu. Vo vztahu k tvrdeniu odporkyne v odvolani, Ze svedok nemusi presne argumentovat' a
vyjadrovat sa v pravnej rovine, pretoZze nema pravnické vzdelanie, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
odporkyne uviedol, Ze takyto zaver neobstoji. Svedok s vysokoskolskym vzdelanim dostal zo strany
sudu jednoduchu otazku o tom, kto mu daroval predmetné prace. Svedok odpovedal, Ze nevie kto
mu ich daroval, priom zvyraznil to, Ze ho to nezaujima. Podla nazoru navrhovatela svedok jasne
pochopil otazku zo strany sudu, len na fiu odpovedal spésobom, ktory nevyhovuje odporkyni. Podstata
svedeckej vypovede spociva v jej bezprostrednosti, €o znamena, Ze svedok popisuje ako konkrétne
vhimal jednotlivé skutonosti. Svedok H.. H. E. podla navrhovatela nezavahal, ked objastioval sudu



na pojednavani, Zze nevie kto mu mal darovat prace a aj to, Ze ho to nezaujima. Podla nazoru
navrhovatela ide o jeden z najddlezitejSich aspektov v celom konani, nakolko sa tym preukazuje tvrdenie
navrhovatela, Ze k Ziadnemu uzatvoreniu darovacej zmluvy nemohlo déjst, pretoZe inak by svedok H..
H. E. nemal problém uviest od koho mal vlastne obdrzat’ dar. Vo vztahu k tvrdeniu odporkyne, Ze jej
postupom okresného sudu bola odfiata moznost’ konat' pred sudom a to z toho dévodu, ze v priebehu
pojednavania mali byt predloZzené listiny, ktoré mala mat k dispozicii, €i uz spolo&nost ATLANT s. r. 0.,
alebo manzel odporkyne, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze takémuto tvrdeniu
odporkyne nie dost dobre rozumie, pretoze pokial boli do konania predloZzené predmetné listiny az po
vypocuti svedka H.. E. pred vyhldsenim uznesenia, ktorym sud dokazovanie ukon il vyvstava otazka,
pre€o odporkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nepoziadala o odro¢enie pojednavania za
ucelom ich pripadného nastudovania. To, Ze toto svoje pravo nevyuZila v Ziadnom pripade neméze podla
navrhovatela znamenat’ odfatie moznosti konat' pred sudom. Podla nazoru navrhovatela okresny sud
nepochybil, pretoZze nezodpoveda za procesny postup samotného ucastnika konania (za vyuZitie, resp.
nevyuZitie jeho prava na oboznamenie sa s konkrétnymi listinami, resp. prava poziadat o odrocenie
pojednavania). Z odvolania odporkyne podla nazoru navrhovatela nevyplyva akym postupom jej mal sud
zabranit oboznamit’ sa s konkrétnymi listinami, a teda ako jej sud zabranil vo vyuZiti jej prava. Navrhol,
aby odvolaci sud medzitymny rozsudok okresného sidu ako spravny potvrdil a zaviazal odporkyriu na
nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela za jeden ukon pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie
k odvolaniu odporkyne v celkovej vyske 373,82 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
medzitymny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa Zalobou, ktora bola douréena okresnému sudu
dria 30. 05. 2012 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi 14 897,47 € s
9 % urokom z omeskania Specifikovanym v petite Zaloby titulom plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o
dielo podla § 631 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Na Zalovanu sumu vydal diia 06. 08. 2012 okresny
sud Platobny rozkaz &. k. 9R0/195/2012-15, proti ktorému podala odporkyfa v zakonom stanovenej
lehote odpor kde namietala, Ze medzi fiou a navrhovatefom nevznikol Ziadny zavazkovopravny vztah a
uz vobec nie vztah, na ktory navrhovatel v Zalobe odkazuje. Uviedla, Ze neexistuje Ziadny pravny titul
na zaklade ktorého by bola povinna navrhovatelovi plnit. Na pojednavani konanom na okresnom sude
dria 05. 11. 2012 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu do zapisnice o pojednavani
uviedol, Ze sa domaha voci odporkyni plnenia v sulade s § 451 Obcianskeho zakonnika a teda vydania
bezdévodného obohatenia.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze pévodne si navrhovatel v Zalobe uplatnil vo&i odporkyni
narok na zaplatenie 14 897, 47 € spolu s 9 % urokom z omeskania Specifikovanym v petite Zaloby podla
ust. § 631 a nasl. Obgianskeho zakonnika, neskér - v priebehu konania prekvalifikoval svoj narok ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 Obgianskeho zdkonnika. Obcianske sudne
konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zagina na zaklade navrhu na zacatie konania
(Zaloby). Iba v pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis pripudta, obCianske sudne konanie
méze zacat aj na zaklade rozhodnutia sudu. Vo veciach, v ktorych sa konanie mbéze zacat iba na
zaklade navrhu, je podanie navrhu, ktorého obsahové nalezitosti vymedzuje ust. § 79 ods. 1 OSP,
nevyhnutnym predpokladom zacatia konania. Z dispozi¢nej zasady konania vyplyva, Ze navrhovatel v
Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej strdnke a tymto jeho vymedzenim
je sud viazany v tom zmysle, Ze musi reSpektovat predmet konania, pri€om nie je poruSenim zasady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna
kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zdsady iura novit curia, preto ani nie je obligatérnou néleZitostou
Zaloby.

V priebehu konania, v désledku vykonaného dokazovania sud prvého stupria narok navrhovatefla posudil
ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia a odvolanim napadnutym medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze zaklad naroku navrhovatela voci odporkyni je dany, kedZe nebolo v konani preukazané,
Ze by doSlo k riadnemu uzatvoreniu darovacej zmluvy, na zaklade ktorej by boli predmetné prace
darované H.. H. E., ktory ich nasledne nemohol darovat’ svojej manzelke v zmysle zasady ,nikto nemdze
na druhého previest' viac prav ako sdm ma“. Na zaklade uvedeného mal okresny sud spravne za to,
Ze ak v konani nebolo preukazané, Ze by odporkyria nadobudla predmetné prace na zaklade darovacej



zmluvy, av8ak prace na nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne boli nesporne navrhovatefom vykonané,
tak navrhovatelovi vznikol voé&i odporkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade s
§ 451 Obcianskeho zakonnika, pretoZze doSlo k zhodnoteniu predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve
odporkyne navrhovatefom.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznikd zavazkovy vztah medzi tym kto sa bezdévodne
obohatil a kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym na Ukor koho sa niekto obohatil a
kto ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Ustanovenie ods. 2 § 451 Obgianskeho zakonnika
vymedzuje pojem bezdbdvodné obohatenie. Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného
obohatenia. Jednou z uvedenych foriem bezddévodného obohatenia je majetkovy prospech, ktory
bol ziskany plnenim bez pravneho ddvodu. Ide o také plnenie, na ktoré od zaliatku nebol pravny
dévod €o znamena, Ze sa plnilo hoci chybala pravna skutocnost najmd zmluva, na zaklade ktorej
sa spravidla plni. Takyto pripad méze nastat' aj vtedy, ked sa u€astnici domnievaju, Ze uzavreli
zmluvu, hoci ju neuzavreli. V danom pripade okresny sud spravne ustélil, Ze na strane odporkyne
doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze vykonanim prac na nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve
odporkyne doslo k zhodnoteniu tejto nehnutelnosti, pri¢om tvrdenie odporkyne o tom, Zze predmetné
prace nadobudla darom nebolo v konani preukazané. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci
sud odvolanim napadnuty medzitymny, rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol, Ze
zaklad naroku navrhovatela voci odporkyni je dany ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP
potvrdil, konstatujuc , Ze pokial odporkyfia v odvolani namietala, Ze jej bola okresnym sudom odhata
moznost’ konat, ked listinné dékazy, ktoré mala k dispozicii tretia a Stvrta osoba - svedok (jej manzel)
a obchodna spolo€nost ATLANT, s. r. 0. (ktorej konatefom a spolo€nikom je svedok) nemohla predlozit
a vysvetlit' ich, pretoZe ich v ¢ase pojednavania nemala k dispozicii, nemala ich prestudované, ani
skonfrontované so skutkovym dejom, priCom sa k nim dostala nahodou, ked ich sudu predloZil jej
pravny zastupca, tak uvedena odvolacia namietka odporkyne je neopodstatnena a ucelova, pretoze
skuto€nost, Zze s uvedenymi listinnymi dékazmi disponoval pravny zastupca odporkyne sama o sebe
vylu€uje tvrdenie odporkyne, Ze sa s ich obsahom nemala mozZnost oboznamit, (navy$e tieto dékazy
suUvisia s jej manzelom) a pokial by ju aj jej pravny zastupca (a manzel) s obsahom tychto listinnych
dbkazov pred pojednavanim neoboznamil, tak mozno konstatovat, Ze je to dbésledok nedostatoénej
komunikacie medzi fiou a jej pravnym zastupcom, €¢o nema ni¢ spolocné s tvrdenym nespravnym
procesnym postupom okresného sudu, ktory by pochybil len v tom pripade, ak by neumoznil t€astnikovi
konania pred vyhlasenim dokazovania za skonéené oboznamit' sa s listinnymi dékazmi predkladanymi
sudu protistranou.

Pokial si navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne zo dfia 26. 03. 2013 uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia za uvedeny ukon pravnej sluzby, odvolaci sud uvadza, Ze o tychto trovach
konania rozhodne okresny sud v kone€nom rozhodnuti vo veci v zmysle ust. § 151 ods. 1 OSP.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



