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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. MiloSom Kolekom v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
mesta PreSov, akciova spolo¢nost, Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, pravne zastupeného JUDr.
Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti zalovanému: D. S., F.
XX XX XXXX, F. T. H., A. XX, o zaplatenie 495 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 516,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 29,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 81,66 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na tcet
pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dita 13.11.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 495 Eur istinu, 21 Eur poStovné a trovy konania. Uviedol, Ze Zalovany sa pri kontrolach
v prostriedku MHD dfa 22.5.2009, 12.12.2009, 10.12.2009, 27.6.2009, 1.10.2009, 13.10.2009,
30.10.2009, 22.1.2010, 21.4.2010, 9.6.2010, 1.4.2010, 24.5.2010, 18.12.2010, 29.7.2011 a 27.10.2011
nepreukazal platnym cestovnym listkom a cestovné ani prirazku neuhradil ani na nasledné vyzvy.

V danej pravnej veci Okresny sud PreSov vydal diia 19.11.2012 platobny rozkaz €. k. 16R0/429/2012-34,
ktory nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

KedZe Zalovanému nebolo mozné dorudit pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu alebo prechodného
pobytu, nie je mozné zistit miesto, na ktorom prebera pisomnosti a nie je mozné, aby ho zastupoval
ustanoveny opatrovnik, pisomnosti jej uréené sa v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. doru€uji uloZenim v suidnom
spise, ako to bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dia 24.07.2013, €. k. 13C/51/2013 -50.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, priSom svoju nepritomnost nijako
neospravedinili, preto sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zapisov o vykonanych kontrolach zo diia 22.5.2009,
12.12.2009, 10.12.2009, 27.6.2009, 1.10.2009, 13.10.2009, 30.10.2009, 22.1.2010, 21.4.2010,
9.6.2010, 1.4.2010, 24.5.2010, 18.12.2010, 29.7.2011 a 27.10.2011, faktur ¢. 90360219, 90070486,
90090507, 90100159, 90380394, 90380410, 90390456, 100100022, 100140079, 100190100,
100240032, 100390235, 100110517, 110380264, 110220280, platobného rozkazu, uznesenia o jeho
zru$eni, sprav o pobyte Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:



Zalovany diia 22.5.2009, 12.12.2009, 10.12.2009, 27.6.2009, 1.10.2009, 13.10.2009, 30.10.2009,
22.1.2010, 21.4.2010, 9.6.2010, 1.4.2010, 24.5.2010, 18.12.2010, 29.7.2011 a 27.10.2011 cestoval
linkou MHD PreSov a pri vykonanych kontrolach sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. O tejto
skuto€nosti boli spisané zapisy o vykonanej kontrole ¢. 002374, 003491, 002380, 003639, 001912,
001938, 002724, 004872, 002497, 004951, 001950, 001390, 000410, 002539, 004724.

Zalovany pokuty uloZené mu v dfioch 22.5.2009, 12.12.2009, 10.12.2009, 27.6.2009, 1.10.2009,
13.10.2009, 30.10.2009, 22.1.2010, 21.4.2010, 9.6.2010, 1.4.2010, 24.5.2010, 18.12.2010, 29.7.2011 a
27.10.2011 vo vy8ke 15 x 33 Eur, vyuctované faktdarami €. 90360219, 90070486, 90090507, 90100159,
90380394, 90380410, 90390456, 100100022, 100140079, 100190100, 100240032, 100390235,
100110517, 110380264, 110220280 nezaplatil ani na mieste kontroly a ani na naslednu vyzvu Zalobcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 28a ods. 1 pism. c/ zakona €. 164/1996 Z.z. dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
sprievodcu drahového vozidla alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly alebo
organizaciou prepravy opravneny ulozit cestujicemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a uhradu [§ 46a ods. 2 pism. g)], alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Podla § 46a ods. 7 zdkona 164/1996 Z.z. uhrada pri nepreukdzani sa cestujuceho platnym cestovnym
listkom podla odseku 2 pism. g) na elektriCkovej, trolejpusovej a Specialnej drahe je stonasobok a na
lanovej drahe desatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla § 9 pism. b) zdkona ¢&. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len ,revizor®), alebo organizaciou prepravy (dalej len ,dispecer®) opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a Uhradu (§14 ods.3) alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Ccislo,
adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne dokladu totoZnosti),
v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 14 ods. 3 Zakona ¢&. 168/96 Z. z. o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom (§ 9 pismeno b/) je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v
mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur€i
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su okrem iného naklady spojené
s jej uplatnenim.

V danom pripade bolo preukazané, Ze zalovany v diioch 22.5.2009, 12.12.2009, 10.12.2009, 27.6.2009,
1.10.2009, 13.10.2009, 30.10.2009, 22.1.2010, 21.4.2010, 9.6.2010, 1.4.2010, 24.5.2010, 18.12.2010,
29.7.2011 a 27.10.2011 cestoval prostriedkom MHD bez platného cestovného listka, a teda v sulade
s vySSie citovanymi ustanoveniami bol povinny zaplatit’ Zalobcovi cestovné a uhradu vo vy3ke 100-
nasobku ceny listka. Zalovany neuhradil cestovné a Ghradu 495 Eur a prisluSenstvo pohladavky
(postovné 21 Eur), a preto ho sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 516 Eur.

Zalovany skutkovy stav tvrdeny v Zalobe nespochybfioval a ani nenavrhol do skon&enia dokazovania
Ziadne dOkazy na vyvratenie tvrdeni uvedenych v Zalobe a preto sud vychadzal z dékazov predlozenych
Zalobcom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.



V konani bol uspedny Zalobca, preto mu sud priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 29,50 Eur a z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 v
spojeni s § 16 ods.3 Vyhl. €. 655/04 Z.z. vo vyske 81,66 Eur (za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a
prevzatie, zaloba a 33,20 Eur a 2x7,63 Eur rezijny pausal), ¢o spolu ¢€ini 111,16 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

d) dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné

g) dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



