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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machacéa a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol.,
nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko C. XXXX, prechodne bytom A. D. XX, C., pre
pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni t¢innom do 31.12.2018
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Galanta z 27. septembra 2022, ¢. k. 27T/65/2019 - 186, na verejnom zasadnuti
konanom 8. juna 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 27. septembra 2022, &. k. 27T/65/2019
- 186, uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo spachania pokraovacieho
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona (d'alej len Tr. zak.) spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. z&k. v zneni u€innom do 31.12.2018 v subehu s pokraovacim pre€inom kradeze podia §
212 odsek 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2018 formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ po vzajomnej dohode s uz toho €asu pravoplatne odsudenou E. F. (trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 27T/65/2019 zo dfia 18.02.2021, pravoplatnym v Casti tykajucej sa obZalovanej
E. F. dha 07.04.2021) po tom, ako dostali do svojej dispozicie platobnu kartu vydanu G. C., H. k Cislu
Uctu I. od H. J. v rodinnom dome €. XXX v obci K. C., dfia 27.11.2018, bez vedomia a suhlasu majitelky
platobnej karty v €ase 0 12:12 hod. vykonali neopravnené vybery v hotovosti vo vySke 5-, € v bankomate
I. I. v meste L. v objekte Tesca, v €ase o 15:13 hod. toho istého dfia vo vySke 50,- € v bankomate I. . v
meste I. a v €ase 0 15:14 hod. toho istého dfia vo vyske 70,- € v bankomate I. |. v meste |,

2/ po vzajomnej dohode po tom, ako si v rodinnom dome €. XXX v obci K. C. z kuchyne z miesta
na chladni¢ke neopravnene obstaral s uz toho €asu pravoplatne odsudenou E. F. (tresthym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/65/2019 zo dia 18.02.2021, pravoplatnym v Casti tykajucej sa
obZalovanej E. F. diia 07.04.2021) platobnu kartu vydanu G. C., H. k €islu uctu I., touto nasledne dia
28.11.2018 v €ase 0 10:12 hod. bez vedomia a suhlasu majitelky platobnej karty vykonali neopravneny
vyber hotovosti vo vyske 150,- € z bankomatu M. C. v obci K. C.,

¢im spésobili poSkodenej N. J. Skodu vo vyske 275,- .

2. Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I),
§ 37 pism. h) a pism. m), § 38 ods. 2 a ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 19
(devatnast) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud
zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42T/25/2021 zo



dria 02.11.2021, doru€eny obZalovanému dfia 16.12.2021, pravoplatny dna 28.12.2021, vyrok o treste
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/98/2019 zo diia 05.08.2020, pravoplatny dha
06.08.2020, vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/42/2020
zo dna 30.06.2020, doru€eny obZalovanému drfia 20.07.2020, pravoplatny dra 30.07.2020 ako aj
vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 03.06.2019, sp. zn. 0T/9/2019,
pravoplatnym dria 25.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.02.2020, sp.
zn. 6To/117/2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku (dalej
len Tr. por.) sud poskodenu N. J. (dalej len podkodena), narodenu XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX,
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnhom prostriedku sa prokurator
vzdal prava podat odvolanie. PoSkodenej bolo pre jej nepritomnost pisomné vyhotovenie rozsudku
dorucované do vlastnych ruk 18. oktébra 2020, ktorej plynula lehota na podanie opravného prostriedku
a ktora opravny prostriedok v tejto lehote nepodala. ObZalovanému, ktory nebol osobne pritomny pri
vyhlaseni rozsudku, bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené do vlastnych ruk 20. oktdbra 2022.

4. Pisomnym podanim doru€¢enym na okresny sud 4. novembra 2022 podal obZalovany voci rozsudku
okresného sudu odvolanie. Na postovu prepravu zasielku podal 3.
novembra 2022.

5. Vo vlastnoru€ne odévodnenom odvolani obZalovany uviedol, Ze sa nestotoZriuje s vySkou uloZzeného
trestu. Namietal vykonanie hlavného pojednévania v jeho nepritomnosti, pretoZe sud informoval o jeho
praceneschopnosti z dévodu ochorenia na COVID 19.

6. K pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného sa prokurator ani poskodena nevyjadrili.

7. Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
8. juna 2023, ktorého sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury a obZalovany. Dokazovanie krajsky
sud nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci
koneénych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut' v zmysle § 319 Tr. por. ako
neddvodné, pretoZe vyrok o vine i treste povaZovala za spravny a zakonny. ObZalovany v kone¢nom
navrhu uviedol, Ze chce, aby krajsky sud jeho odvolaniu vyhovel a zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
na nové konanie a rozhodnutie, aby mohol poZiadat o podmiene¢né prepustenie, pretoZe z uloZzeného
trestu ma uz vacésiu Cast' vykonanu.

8. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

10. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne
a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.



K trestu vSeobecne

11. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povazuje za potrebné na tvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

12. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

13. Trest ako taky je pravnym néasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

14. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

15. Individuélna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

16. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

17. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
18. V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. spocCiva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podfa ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorpénej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejSi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

19. Pokial ide o suhrnny trest, ten sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatefa za trestny €in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor8im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz mé taktiez povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku



nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42
ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa
o v8etkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spolo€nom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

K trestu konkrétne

20. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe sudnej trestnej Einnosti
(skutky z 27.11.2018 a 28.11.2018) sa dopustil skér, ako mu bol 10. januara 2019 doru¢eny
trestny rozkaz (s ucinkami vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku) vo veci Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/9/2019 (skutok z 8.1.2019), voci ktorému obZalovany podal odpor a vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/9/2019 zo dna 3. juna 2019 pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/117/2019 dria 25. februara 2020.

21. Kedze na pravoplatné odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/9/2019 nadvazovali
dalSie dve pravoplatné odsudenia, konkrétne vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/98/2019
(skutok z 5.12.2018) a Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/42/2020 (skutok z maja 2018), ktorymi
sudy v kone¢nom dbsledku upustili od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na trest pravoplatne ulozeny
obzalovanému vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/9/2019, tak okresny sud postupoval spravne,
ak tieto pravoplatné rozhodnutia v onych vyrokoch o treste postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil.
22. Rovnako spravne okresny sud skonS$tatoval, Ze skutok z 21.9.2019, za ktory bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok z 2.11.2021, sp. zn. 42T/25/2021, doruéenym
obzalovanému 16.12.2021, netvori zbiehajucu sa trestnu &innost’ so skutkom stihanym v prebiehajucom
sudnom konani. Nie vSak s poukazom na vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/9/2019 na hlavhom pojednavani dfia 3.6.2019 ako nespravne uviedol okresny sud, ale s poukazom
na trestny rozkaz sp. zn. 0T/9/2019 doru€eny obZalovanému do vlastnych ruk 10.1.2019, pretoZe dfiom
jeho doru€enia nastali u¢€inky vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku v danej veci, ktory okamih
prerusil viac€inny subeh.

23. Celkom spravne vsak okresny sud poznamenal, Ze ,vzhfadom na skutoCnost, Ze predmetnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42T/25/2021 bol ukladany suhrnny trest za
sucasného zrusenia vyrokov o treste trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok z 30.06.2020, sp.
zn. 39T/42/2020 a rozsudku Okresného sudu Galanta z 5.8.2020, sp. zn. 1T/98/2019, ako aj v3etkych
dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, a teda za su€asného zruSenia vyrokov o treste rozhodnuti, vo vztahu ku
ktorym prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu v tejto veci® musel z dévodu potreby zruSenia
vyrokov o treste skorSich rozhodnuti (trestného rozkazu Okresného sidu Pezinok vo veci sp. zn.
39T/42/2020 a rozsudku Okresného sudu Galanta vo veci sp. zn. 1T/98/2019) pristupit aj k zruSeniu
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok z 2.11.2021, sp. zn. 42T/25/2021, ktory
tieto vyrok o treste uz skoér v ramci ukladania suhrnného trestu zrusil. Je tomu tak z dévodu, Ze sud pri
ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. musi vychadzat z predchadzajucich pravoplatnych
rozhodnuti sudov a nie je povolany pripadne nespravne postupy inych sudov pri ukladani suhrnného
trestu akokolvek korigovat. Na to slizia mimoriadne opravné prostriedky.

24. Inak povedané, ak Okresny sud Pezinok vo veci sp. zn. 42T/25/2021 dospel k nespravnemu
pravnemu zdveru, Zze tam sudeny skutok je v subehu s inymi skutkami, za ktoré bol obZalovany
pravoplatne odsudeny vo veciach Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/42/2020 a rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/98/2019, tak tento jeho zaver bol okresny sud v tejto trestnej veci pri ukladani
suhrnného trestu povinny bez dalSieho reSpektovat.

25. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej
pod sp. zn. 0T/9/2019 uz potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody vo vymere 1 rok, teda
podfa zasad na ukladanie suhrnného trestu mu nebolo mozné ukladat trest miernejsi, teda ani iny ako
nepodmienecny trest odratia slobody.



26. Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného, okresny sud
toto spravne skumal, av3ak vysledny pomer ustalil jednoznaéne nespravne.

27. Totizto pri ukladani trestu za viac trestnych &inov (€i uz uhrnného alebo suhrnného) plati, Ze okresnym
sudom obzZalovanému priznana pofahcujuca okolnost v podobe priznania sa a Uprimného ofutovania
trestného Cinu (§ 36 pism. I) Tr. z&k.) sa musi vztahovat na vSetky zbiehajuce sa trestné Ciny, za
ktoré je ukladany jeden uhrnny, resp. suhrnny trest. Pritom z obsahu obozndmenych pripojenych spisov
vyplynulo, Ze v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 1T/98/20198 obZalovany
vinu vyslovne popieral, v trestnych veciach Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/42/2020 a sp.
zn. 42T/25/2021 obzZalovany vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat, teda sa nepriznal
a neolutoval ich, je teda evidentne zrejmé, Ze obZalovanému vo vy3Sie uvedenych trestnych veciach by
nebolo mozné priznat polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. Inak vyjadrené, zo 7 trestnych
¢inov, za ktoré sa mu ukladal v tejto trestnej veci jeden suhrnny trest sa obzalovany priznal a ofutoval
len tri (v tejto veci a vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/9/2019).

28. Spravne mal preto okresny sud u obzalovaného konstatovat’ len existenciu dvoch pritaZujucich

okolnosti v podobe spachania viacerych trestnych ¢inov obZalovanym (§ 37 pism.
h) Tr. zak.) a Ze uZ bol sudne trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak.) a Ziadnej polah¢€ujucej okolnosti.
29. Rovnako nespravne okresny sud vyhodnotil moznost aplikacie ustanovenia §

39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, v désledku ¢oho nespravne pri ukladani suhrnného
trestu v tejto trestnej veci aplikoval toto mimoriadne zmierfiujuce ustanovenie, pretoZze ako uz bolo
skoér uvedené, obzalovany pri ostatnych trestnych inoch, za ktoré sa mu ukladal jeden suhrnny trest,
nielenze neurobil vyhlasenie o vine, ale dokonca v jednom pripade jeho spachanie popieral a v inom
sa odmietol akokolvek vyjadrit. Danym postupom tak okresny sud flagrantne porusil zakon v prospech
obzalovaného, €o zostalo zo strany prokuratury nepovSimnuté.

30. Vy3&Sie uvedené pochybenia okresného sudu nebolo mozné v tomto odvolacom konani napravit,
nakolko odvolanie bolo podané vyluéne obZalovanym, ergo len v jeho prospech. Akakolvek zmena
napadnutého vyroku v jeho neprospech tak neprichadzala do uvahy (§ 322 odsek 3
Tr. por.). Inak vyjadrené, krajsky sud musel désledne reSpektovat’ zasadu odvolacieho konania ohfadom
zdkazu zmeny k horSiemu (zasadu zékazu reformatio in peius), ktora predstavuje jednu z esencialnych
Zloziek prava na spravodlivy sudny proces a je budovana na principe, Ze postavenie obZalovaného
sa nemOze zhordit tym, Ze vyuZije svoje pravo na podanie opravného prostriedku. Tato zasada teda
garantuje moznost obZalovaného napadnut rozhodnutie sidu v ¢o najSirSom rozsahu bez obav z rizika,
Ze si zhorsi svoju situaciu.

31. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, obZalovanému okresny sud spravne ukladal suhrnny trest
podfa ust. § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2018, kedZe iSlo o trestny €in zo vetkych
zbiehajucich sa najprisnejSie trestny, s hornou hranicou trestu odfatia slobody az na 5 rokov. Dolna
hranica v tomto pripade €inila 1 rok (§ 194 ods. 2 Tr. zak.) V dbsledku prevahy pritaZujucich okolnosti
okresny sud spravne postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. modifikoval dolnd hranicu jedného roka jej
zvy8enim o tretinu, na 2 (dva) roky a 4 (3tyri) mesiace. Ako v8ak uz bolo vy3Sie uvedené, nasledne
okresny sud celkom zjavne nespravne ukladal trest s analogickym pouZzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak., v désledku €oho uloZil obZalovanému nezékonny a neprimerane mierny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

32. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody, okresny sud postupoval v stlade so
zdkonom, ked obZalovaného s pouZitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Uustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, napr.
vo veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/20/2015 za kradeZ podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
z&k. a iné, &i vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/10/2014 za ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky a marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak.

K odvolacim namietkam obZalovaného

33. Ak teda obZalovany v odvolani namietal uloZzeny trest ako prisny, ide o namietku celkom zjavne
neddvodnu. ObZalovany mal v tomto pripade dolnu hranicu trestu odnatia slobody 2 (dva) roky a 4 (3tyri)
mesiace a vzhfadom na to, Ze nepriznaval celu zbiehajucu trestnu €innost, ¢ast' z nej dokonca vyslovne
popieral a pred spachanim prvého zo zbiehajucich sa trestnych €inov, za ktoré sa mu ukladal v tejto
veci jeden suhrnny trest, uz bol 12-krat odsudeny za réznu, aj majetkovu trestna €innost, dokonca aj
na nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré vykonal, tak mu mal byt ako Specidlnemu recidivistovi
vymerany nepodmienecny trest odfiatia slobody minimalne na arovni 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, ak



nie eSte vys8i. S poukazom na uvedené ma krajsky sud vazne pochybnosti o tom, &i trest v podstate
v polovi¢nej vymere (19 mesiacov) vébec bude schopny naplnit’ u€el trestu sledovany zakonom.

34. Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, Ze sa nespravne konalo v jeho nepritomnosti,
opat’ ide o namietku nedévodnu. Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 29. jula 2022
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov kladenych
mu za vinu v obzalobe, pri¢om sud toto jeho vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie len v suvislosti
s vyrokom o treste a o nahrade 3kody, nasledne hlavné pojednavanie odroCil na 27. septembra
2022 za u€elom doplnenia dokazovania vo vztahu k vyroku o treste. ObZalovany zobral novy termin
hlavného pojednavania na vedomie, avSak sa na hlavné pojednavanie bez riadneho a v€asného
ospravedIinenia nedostavil, v désledku ¢oho okresny sud celkom spravne vykonal hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti. O tomto nasledku bol obZalovany v prvom predvolani na hlavné pojednavanie
riadne pouceny.

Zaverec¢né zhrnutie

35. S poukazom na vy3Sie prezentované skutonosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

36. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



