Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/140/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6313206713

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6313206713.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti A., Z., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX, t.€. predbezne odovzdané
do starostlivosti navrhovatelky, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Brezno, deti V. A., nar. XX XX.XXXX, nezamestnaného, bytom H. A,, M. XXX a V. A., nar.
XX XX XXXX, nezamestnanej, bytom H. A., M. XXX, t.€. W. - R., W. XX, o navrhu navrhovatelky - starej
matky maloletych deti M. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W. - R., W. XX, o zverenie maloletych deti do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti A., Z., nar. XX. XX.XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX a V.,

nar. XX.XX.XXXX sa zveruju donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej matky M.
W., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
ma iba v beznych veciach.

Il. Rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu maloletych deti s u€innostou od

23.05.2013 po 26,65 Eur mesacne, s u€innostou od 01.07.2013 po 27,13 Eur mesacne a v buducnosti
pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona na kazdé z nich sumou vo vydke 30% z takto zmeneného Zivotného minima a to
vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu k rukam navrhovatelky.

lll. Za obdobie od 23.05.2013 do 12.11.2013 matke dlh na zroénom vyzivnom na

maloleté deti nevznikol.

IV. Za obdobie od 23.05.2013 do 12.11.2013 otcovi vznikol dlh na zroénom

vyzivnom na maloletd Z. vo vyske 142,28 Eur, na maloletu F. vo vyske 142,28 Eur a na maloletého V.
vo vySke 142,28 Eur; tentodlh je otecpovinny zaplatit k rukdm navrhovatefky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 03.07.2013 sa navrhovatelka, stara matka maloletych deti zo
strany matky, domaha aby jej maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodiiuje tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva jej dcéry. RodiCia maloletych deti neziju
spolu od januara 2013, kedy sa matka s nimi odstahovala k nej do R.. Voc&i otcovi maloletych deti bolo
zacaté trestné stihanie pre tyranie tak matky ako aj maloletych deti. Deti sa otca boja.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodi€ov maloletych deti, kol. opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym
spisom maloletych deti a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktori od januara 2013 neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Predbeznym opatrenim nariadenym tun. sidom uznesenim &.k. 8P/28/2013-65 zo dna 23.05.2013
maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti navrhovatelky, ich starej matky zo strany matky. Okresné
riaditelstvo policajného zboru, odbor kriminalnej policie pod zn. CVS: ORP -54/OVK-BR-2013 dfa
14.02.2013 zacal trestné stihanie voci otcovi maloletych deti vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby ku ktorému malo dojst tym, Ze od presne nezisteného dria v roku 2006 do januara 2013 mal otec
deti v mieste trvalého bydliska pod vplyvom alkoholu spésobovat matke maloletych deti a maloletym
detom fyzické a psychické utrpenie. Zo znaleckych posudkov vypracovanych pre trestné konanie V..
Z. K. a V.. H. N. vyplyva, Ze u maloletej Z. sa prejavili znaky tyrania vodéi jej osobe, u maloletej F. a
maloletého V. boli zistené negativne preZivania ohrozovania matky otcom. Agresivne spravanie ich otca
spbsobilo, Ze maloleté deti stratili v rodine pocit istoty a bezpecia a dlhodobo preZivali strach a obavy
o Zivot a zdravie ich matky.

Matka maloletych deti bola dlhodobo hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach, po jej
prepusteni 31.07.2013 odiSla byvat k svojej matke - navrhovatelke.

Maloletd Z. ma 15 rokov. Navstevuje 9. roénik Specialnej zakladnej $koly vo Valaskej. Do $koly
cestuje autobusom, mesacne precestuje cca 28,- Eur. Na zaliatku 8kolského roka jej navrhovatelka na
zdruzenie rodicov zaplatila 5,- Eur. S jej Skolou su bezné vydavky. Maloleta sa stravuje doma.

Maloleta F. ma 13 rokov. Navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly v Podbrezovej, malolety Milan ma 9
rokov, navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly v Podbrezovej. Maloleté deti do Skoly cestuju Skolskym
autobusom s ¢im navrhovatelka nema zvySené vydavky. Obidvom detom na zadiatku Skolského roka
zaplatila na zdruzenie rodi¢ov 15,- Eur. Nakupila im Skolské pomdcky a potreby. S ich Skolou su iba
bezné vydavky. Maloletd Diana sa stravuje doma. Malolety V. navstevuje Skolsku jedalen, kde mu
navrhovatelka mesacne plati cca 20,- Eur a tieZ navstevuje Skolsky klub, kde mu navrhovatelka mesacne
plati 4,- Eur.

Matka maloletych deti je vydata za ich otca. Nezije s nim v spolo¢nej domacnosti, v su¢asnosti byva u
navrhovatelky. Po hospitalizacii v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach v su€asnosti sa ambulantne
lieCi na psychiatrii u V.. B. v Nemocnici s poliklinikou Brezno. Pravidelne uziva lieky. Jej lieCenie -
dochadzanie do Brezna za psychiatrickou 1 x mesacne a uzivanie liekov vyzaduju zvySené financné
vydavky. Je nezamestnana. Jej mesacny prijem predstavuju davky v hmotnej nudzi 96,- Eur. Celymi
davkami prispieva navrhovatelke na chod domacnosti. Mesacne si za mobil plati pausal 30,- Eur.

Otec deti je zenaty s ich matkou. Je nemajetny. Nie je ni¢im vyu€eny. Je nezamestnany, zuc¢astfiuje sa
aktivacnych prac. Jeho mesacny prijem predstavuju davky v hmotnej nudzi 125,57 Eur. Iné vyZivovacie
povinnosti nema. Zije sdm v rodinnom dome stryka, strykovi prispieva mesaéne na smeti 10,- Eur, na
elektriku 15,- Eur. Mobil nema. Fajci, mesacne vyfaj¢i 10 Skatuliek cigariet za €o zaplati cca 26,- Eur.

Navrhovatelka je starou matkou maloletych deti zo strany matky. Je vydata. Jej manzel D. W., nar.
XX XX XXXX suhlasi s tym, aby jej maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Citi



sa zdrava a schopna vychovavat maloleté deti. Lie€i sa iba na vysoky krvny tlak, pravidelne uziva lieky
za ktoré nedoplaca.

Navrhovatelka sudu uviedla, ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu - aby jej vSetky tri maloleté deti
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Stara sa o ne uz na zaklade predbezného opatrenia.

Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa nadalej o maloleté deti starala jej matka -
navrhovatelka. V su€asnosti tieZ byva pri navrhovatelke, pomaha jej pri starostlivosti o maloleté deti.

Otec maloletych deti uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatelky nesuhlasi, chce aby maloleté deti a aj ich
matka byvali spolu na A.. Priznal, Ze sa voCi nemu vedie vySetrovanie, nakolko je podozrivy z tyrania
maloletych deti a ich matky. VySetrovanie eSte nie je ukonené. PredbeZznym opatrenim mu nebola
uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu deti. Sam od seba, dobrovolne, na ne ni¢im neprispel.

Kol. opatrovnik sudu uviedol, Ze presetril pomery na strane maloletych deti. V starostlivosti starej matky
o maloleté deti nezistil Ziadne nedostatky. Navrhuje aby sud jej navrhu vyhovel.

Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenske;j
republiky, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné,
osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaruCuje,
Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju
vykonavaj rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach.
Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, méZe sa domahat aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti urci rodi¢om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a suasne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov. Voéi otcovi
maloletych deti sa za€alo trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby ku ktorému
malo déjst’ tym, Ze od presne nezisteného dfia v roku 2006 do januara 2013 mal v rodinnom dome v
mieste trvalého bydliska v H. A. pod vplyvom alkoholu spésobovat matke maloletych deti, maloletym
detom fyzické a psychické utrpenie. Za uvedené obdobie vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom na
kazdé z deti vo vyske 142,28 Eur (alikvétna ¢ast za maj 7,11 + za jun 26,65 + 4 x 27,13 Eur). Vzhladom



k tomu, Ze otec maloletych deti za uvedené obdobie ani na jedno z deti ni€im neprispel vznikol mu dih
na kazdé z nich vo vySke 142,28 Eur. Vzhlfadom na pomery vSetkych ucastnikov, sud ho zaviazal tento
dih zaplatit k rukam navrhovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.
Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mozno zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



