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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela P. Z., nar.
XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX D., statny ob&an SR proti odporkyni O. Z., rod. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania, navrhovatefa P. Z., nar.X.X.XXXX a odporkyne O. Z., rod. F., nar.
XXX XXXX, uzavreté dna 27.4.1991, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Okruhle, vo
zvazku 3, ro¢nik 1991, na strane 311, pod poradovym gislom 1 rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dria 13.8.2013 domahal rozvodu manzelstva s odporkyhou. Vo
svojom navrhu uviedol, Zze manzelstvo s odporkyfnou uzatvoril dna 27.4.1991, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného aradu Okruhle, vo zvazku 3, ro¢nik 1991, strana 311, pod poradovym gislom 7. U
obidvoch ide o prvé manzelstvo. Manzelstvo uzavreli asi po polroénej znamosti, zo strany navrhovatela
na zaklade citovej naklonnosti a lasky. Od uzavretia manzelstva byvali v spolo¢nej domacnosti s
matkou odporkyne. Manzelstvo uc€astnikov bolo spociatku harmonické, bez vacsich nedorozumeni.
Vzajomné rozpory a nezhody medzi nimi vznikali postupne vzajomnym odcudzovanim sa, ktoré nastalo v
dosledku nepritomnosti navrhovatela v spolo€nej domacnosti, kedze tento bol vacsinou ¢asu pracovne
zaneprazdneny a stale mimo domova. Odporkyna mala postupom ¢asu vysSie finanéné naroky, do
ich vztahu stale viac negativne zasahovala matka odporkyne, ktora sa snazila organizovat ich Zivot,
volny ¢as a hlavne fungovanie domacnosti. Situacia v rodine bola pre navrhovatela stale viac netinosna,
napokon po opakovanych urazkach a verbalnych utokoch zo strany matky odporkyne, k ¢omu navyse
odporkyfia nezaujala ziaden postoj, sa navrhovatel zo spolo¢nej domacnosti odstahoval a nejaky
Cas byval v dome svojej matky v obci Lomné. Odporca vSak napriek vSetkému svoje deti pravidelne
navstevuje, rozumie si s nimi aj ich financne znacne podporuje.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.
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Na pojednavani konanom dia 12.11.2013 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti U&astnikov konania
a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva ucéastnikov konania.

Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud rozviedol manzelstvo U€astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23
ods. 1 Zakona o rodine. Sud toto manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy
medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo u€astnikov neplni ziadnu spolo¢ensku
funkciu. Pri¢inu rozpadu manzelstva sud vidi v citovom odcudzeni sa manzelov z dévodu, ze problémy v
manzelstve uastnikov pretrvavali dlhSiu dobu a manzelia uz od mesiaca august 2011 neziju v spolocne;j
domacnosti. Sud konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze neide o kratkodoby nesulad
medzi manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbdvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorugenia na tunajSom sude, po jeho vyhladseni sa v3ak

ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,

mdbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matricnému udradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.



