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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Praha 3, 130 00, K
¢ervenému dvoru 3269/25A, P.O.Box: Nagano Office Center, pravne zastupeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: C. U., trvale
bytom M. XXXX/XX, XXX XX Q., Statny ob&an SR, za uc¢asti vedlajSieho U€astnika: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
334,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné &. k.
18C/183/2013-22 zo dria 9.7.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

Pripusta vstup Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie Legionarov €. 5, 080
01 PreSov, ICO: 42 176 778, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na uplatnenie pohfadavky (na tlaive A) podla
¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurép§ke
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a s cezhrani€énym charakterom - sidlo navrhovatela v CR.

Ako dovod uviedol, Ze navrhovatel odévodnil svoj narok v bode 8.1 tlaiva A tym, Ze je indosatarom, t.|.
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca na zmenkovia sumu uvedenud v zmenke,
pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou
dolozkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo

pévodného zmenkového veritefa - POHOTOVOST, s.r.o. (indosant). V bode 8.2 tlagiva A navrhovatel
uviedol ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohfadavky original zmenky, splnomocnenie pre
pravneho zastupcu, vypis z Obchodného registra navrhovatefa a osvedCenie na registraciu na dan z
pridanej hodnoty. Sud vyzval navrhovatefa tlaCivom B podfa €l. 4 bod 4 na konkrétne doplnenie, resp.
opravu konkrétnych €asti - oddielov tlaCiva A - navrhu na uplatnenie pohladavky v lehote do 31. 5.
2013. Konkrétne vyzval navrhovatela: ,V oddiele 8.1. je potrebné uviest: Podla Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 05. 04. 1993 je sud povinny z Uradnej povinnosti skumat v kazdom konani, &i sa nejednd o
spotrebitelsky vztah,

a to za u€elom zabezpec&enia pravnej ochrany spotrebitefa. Z tohto dévodu je potrebné, aby ste sudu
uviedli konkrétny pravny titul, na zéklade ktorého bola zmenka vystavend a vyplnena (zmluva alebo iny)
s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi pbévodnymi ucastnikmi

konania. Len tak mdze sud zistit, €i sa jedna o spotrebitel'sky alebo iny pravny vztah, a teda aké pravo
sa ma na dany spor pouzit, pri€om to ma vyznam aj na uréenie miestnej a vecnej prislusnosti sudu. Z
toho dévodu je potrebné, aby ste zaslali sudu ako prilohu navrhu aj pravny titul, na zaklade ktorého bola
zmenka vystavena a vyplnena (zmluva alebo iny pravny



titul).“ Zaroven v tomto tlaCive B bol navrhovatel pouceny, Ze ak navrh nedoplni, resp. neopravi v
uvedenej lehote, sud navrh zamietne. Navrhovatel reagoval na tuto Ziadost sudu odpovedou, v ktorej
uviedol: Zze ako navrhovatel ,poskytol sudu dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnene;j
pohfadavke, ktord je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatef
predloZil original zmenky. Zmenkové informéacie preniesol navrhovatel presne do navrhu, a preto
neostava z jeho strany ¢o doplnit’ alebo opravit. Navrhovatel si uplatfiuje majetkové prava zo zmenky a
nie z pohladavky. Navrhovatel disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicie iné primerané a
presné Udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje... Zmenka obsahuje vietky dostato€ne jasne a primerané
informacie o vycCislenej pohfadavke, ktoru uplatfiuje. Pripustnost uplatneného naroku je dana platnostou
zmenky. Doplnenie alebo oprava tladiva na uplatnenie pohfadavky preto nesuvisi s pripustnostou
uplatneného naroku. Prislusnost sudu v tejto veci vyplyva priamo z Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007 a prisludnosti okresného sudu v Slovenskej republike, pretoZze sa jedna o
drobny spor, hoci sa tyka zmenky“. Podl'a sudu existuje v ramci Eurépskej Unie tzv. spotrebitel'ské pravo,
ktorého ucelom je predovSetkym zabezpecenie ochrany spotrebitela nastolenim realnej, nielen formaine;j
rovnosti U€astnikov. Sud v kazdom $tédiu konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, tj. z
uradnej povinnosti skumat, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda, ¢i sa na
konkrétny pravny vztah pouZiju pravne normy spotrebitefského prava, a to za vyssie uvedenym ucelom
Z vypisu z obchodného registra obchodnej spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. Bratislava, t.j. prvého
zmenkového veritela a indosanta vyplyva, Ze do predmetu jej Cinnosti patri aj poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov. Preto sud musel aj v tomto konani za u¢elom zistenia, ¢i sa nejedna o spotrebitel'ské
pravne vztahy, vyzvat navrhovatela na tlaCive B na opravu, resp. doplnenie Navrhu. Navrhovatefl tato
vyzvu neakceptoval, uvedené skutocnosti neuviedol, tladivo nedoplnil a nedoloZil ani listinné dékazy, na
ktoré ho sud vyzval. Z tohto dévodu sud navrh na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 bod 4 Nariadenia
zamietol. Cl. 3 ods. 1.3 Smernice Rady 93/13/EHS uklada sudu povinnost skumat pripadni nekall
podmienku vzhladom na ciel stanoveny v ¢l. 6 Smernice. Podfa

aktualneho Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.,, a to § 17 ods. 3 a § 24 su zmenky
v spotrebitelskom prave ako zabezpec€ovaci institut zakazané. Dohody o zmenkach v spotrebitelskych
vztahoch v8ak mézu byt povazované aj pred tymto zakazom za absolutne neplatné, a to pre rozpor
s dobrymi mravmi, t.j. § 3 Obcianskeho zakonnika alebo ako neprijatefné zmluvné podmienky podla
§ 52 a nasl. Obcdianskeho zékonnika. Z eurdpskych pravnych noriem, ako aj vnutrodtatnych pravnych
noriem na ochranu spotrebitela vyplyva sidom vykonavat ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok
a dokonca aj abstraktnu kontrolu zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom vylucit zo Zivota beznych ludi
neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnit ciel ¢l. 6 citovanej Smernice Rady
93/13/EHS, t.j. postarat sa, aby spotrebitefom neprijatelné klauzuly - neprijatefné podmienky -
nevznikali. Tym, Ze navrhovatel ani po vyzve sudu nedoplnil svoj navrh na uplatnenie pohladavky a
nedolozil dékazy, tak ako bol vyzvany a pouéeny, spdsobil, Ze nie je mozné objektivne zistit, ¢i sa v
danom pripade nejednd o spotrebitelsky pravny vztah, ako to nazna€uje doloZzend zmenka a jej prvotny
zmenkovy veritel POHOTOVOST s.r.0.. Preto sud nemdze posudit pripadne neprijatelné podmienky,
ktoré su absolutne neplatné a neméze

zistit, &i sa nemali pouzit ustanovenia o spotrebitelskom prave. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU
zo 16. 11. 2010 prave vo veci POHOTOVOST s.r.o. C-76/10 bolo rozhodnuté, Ze vnatrostatny sid ma
v kazdom &tadiu konania aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere,
ak ma sud k tomuto U€elu k dispozicii nevyhnutné informacie

o pravnom a skutkovom stave. Sud poukéazal aj na list Eurdpskej komisie z 25. 4. 2013 pod &.
2012/4165, Vec: Vyzva - Porudenie, ktory bol zaslany Slovenskej republike prave z dévodu upozornenia
zo strany EK, e SR pravdepodobne désledne nedodrzuje spotrebitelské pravo EU. V tomto liste
sa dokonca vyslovne uvadza prave obchodna spoloénost POHOTOVOST s.r.o.. Okrem iného sa
vo vyzve uvadza: ,Obchodnici vyplfiuju do blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne
predpisy o spotrebitelskych Uveroch nedovoluju a napriek skuto€nosti, Ze tieto pohladavky nemaju
oporu v pravnych predpisoch a su zalozené na nekalych podmienkach. Rozhodcovské sudy v3ak
vynasaju rozsudky aj na zaklade tychto zmeniek®. Uvedené pravne upravy su kogentného charakteru
a maju za nasledok nielen povinnost pre sudy, ale aj povinnost pre navrhovatela doloZit pri svojom
navrhu na zacatie konania vSetky dbkazy a uviest v3etky skutoCnosti tak, aby bolo mozno posudit,
¢i sa jednd o spotrebitelsky alebo nespotrebitel'sky vztah. Ak je na to navrhovatel vyzvany sudom a
uvedené nedostatky v lehote neodstrani, sud nema ini moznost, len jeho navrh zamietnut. Z adajov
na zmenke vyplyva, Ze v tychto pohladavkach sa jedna o uUvery, resp. p6ziCky poskytnuté veritefom,
a to POHOTOVOST s.r.o., ktory je uvedeny na zmenke ako prvy zmenkovy veritel, kde s uvedené
dohody o zabezpec&eni spotrebitelského zavazku prave zmenkou. Preto ma sud pravo skimat aj prvotny



pravny vztah a uvedenu dohodu o zmenke, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena, €i sa nejednd
0 nekalu praktiku, resp. neprijatelnd zmluvnd podmienku, resp. o rozpor s dobrymi mravmi, t.j. o
absolutne neplatné dojednanie, ktoré nepoZziva pravnu ochranu. Sud poukazal aj na nemecky rozsudok
Z 1965, podla ktorého, ak bola zmenka prevedend na iny subjekt a pritom jestvuju indicie, Ze zmenka
zabezpec€ovala uver alebo pdzicku pre spotrebitela (o je aj tento pripad, pretoze to vyplyva z &innosti
sudu, ako aj zo samotnej zmenky doloZenej navrhovatelom, Ze prvotny zmenkovy veritel POHOTOVOT
s.r.o. ma v predmete &innosti poskytovanie uverov), nie je mozné poskytnut

ochranu navrhovatelovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t.j. navrhovatel si mal preskimat’ v sulade so
spotrebitelskym pravom, i zmenka zabezpecovala spotrebitelsky uver a hlavne z dévodu, Ze nadobudol
tieto zmenky od subjektov, o ktorych je vSeobecne zname, Ze predmetom ich &innosti je poskytovanie
ak nie€o nie je upravené v tomto Nariadeni. V Nariadeni nie je uvedené, akou formou rozhodnutia
(rozsudok, uznesenie) rozhoduje sud ak zamieta navrh podla &l. 4 bod 4 a O.s.p. nepozna také
zamietnutie navrhu. Preto O.s.p. ani nestanovuje formu rozhodnutia, akou sa ma rozhodnut. NajblizSie v
O.s.p. je uprava podfa § 43, kde sud navrh na za¢atie konania odmietne (nie zamietne), ak navrhovatel
ani v lehote stanovenej sudom neodstrani vady navrhu, na ¢o ho sud vyzve uznesenim. V takom
pripade

sa rozhoduje o odmietnuti navrhu uznesenim. Kedze v Nariadeni ani v O.s.p. nie je stanovena forma
rozhodnutia pri zamietnuti navrhu podla &l. 4 bod 4 Nariadenia, sud rozhodol rozsudkom podla § 152
O.s.p. a vzhladom na bod (26) v Preambule Nariadenia pripustil vo¢i rozsudku opravny prostriedok
- odvolanie, a to podla § 201 a nasl. O.s.p. O trovach konania ugastnikov a vedlajSieho uc€astnika
sud nerozhodoval. Podla Nariadenia sa odporcovi v tomto $tadiu nedorucuje ani tlagivo A - Navrh na
uplatnenie pohladavky zo strany navrhovatela, ani tlagivo B - Vyzva na odstranenie nedostatkov, ani
odpoved navrhovatefa a ani rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu. Preto sud nezaslal uvedené listiny
ani odporcovi a ani vedlajSiemu

uCastnikovi. V tomto Stadiu rozhodovania odporcovi ani vedfajS§iemu ucastnikovi nemohli vzniknut
ucelne vynalozené trovy. V pougeni o opravnom prostriedku sud pripustil proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku.

V takto stanovenej odvolacej lehote podal odvolanie proti rozsudku navrhovatel. Navrhol rozsudok
zmenit a navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhoviet' a priznat navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania. Ako dovod uviedol, Ze nie je pripustné, aby sud vyzyval navrhovatefa na
doplnenie, €i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna a splnenim takejto vyzvy
podmienoval dalsi postup v konani. Ak sud na zaklade nedoplnenia pravne irelevantnej poziadavky
(priCom irelevantnost’ bola zo strany navrhovatela v jeho odpovedi vysvetlena) dbjde k zamietnutiu
navrhu, ide o odhatie moznosti konat pred sidom. Navrhovatel nema vedomost' o inych vztahoch
medzi pdvodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky (v tomto konani odporcom). Navrhovatef
je vlastnikom cenného papiera (mé len zmenku), ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné
informacie ¢i dokumenty navrhovatel k zmenke nema a v zmysle platného poriadku ani nepotrebuje
mat na to, aby mohol uplatiovat prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych
dokumentov, ako originalu zmenky pri uplatfovani zmenkového naroku, predovSetkym pri uplatfovani
naroku zo strany indosatara, je nepripustné a nezakonné. V sulade s konstantnou judikaturou ¢eskych
a slovenskych sudov (najmé rozsudok NajvySSieho sidu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dfia 22. 10.
2008 a rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dha 22. 8. 2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000) je zmenka
samostatnym abstraktnym zévazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke
upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu.

Navrhovatel zasadne nesuhlasi s tym, Ze sud je v tomto konani opravneny z uradnej povinnosti
skumat, i ide o spotrebitel'sky vztah. Vzhladom na to, Ze sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty,
rozhodnutie sudu je potrebné povazovat za arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ¢o
predstavuje zadsah do prava na spravodlivy sudny proces a inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud méa povinnost svoje rozhodnutie odévodnit’ (§ 157 ods. 1 O.s.p.)
spbsobom zakotvenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Pravny poriadok neumozriuje sudu preskiumavat a
na prejednavanu vec vztahovat zmluvné vztahy, ktoré s danou vecou nesuvisia a nemézu suvisiet.
Sud v8ak rozsah podla neho vyznamnych skuto€nosti rozSiruje svojvolne bez navrhov ucastnikov, ¢im
poruSuje kontradiktérnost sidneho procesu. Sud sa ma riadit’ kontradiktérnym principom, avSak na
zaklade odbévodnenia rozsudku je zrejmé v pripadoch vhodnych pre rozhodnutie



sudu tuto zasadu v neprospech navrhovatela opomenut. Navrhovatel skutonosti o existencii iného
vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a odporcom vobec netvrdil, teda nebol nositefom dékazného
bremena. Sud si sam vytvoril pochybnost (nie realny poznatok z vykonaného dokazovania, ale Cisty,
ni¢im nepodloZeny dohad) o tom, Ze by medzi predchadzajucim majitefom zmenky (ktory ani nie je
uCastnikom tohto sudneho konania) a odporcom mohol existovat' iny zavazkovy vztah, nez aky je
predmetom tohto sudneho konania. Sud teda vykon$truoval tvrdenie, ktoré Ziadal, aby navrhovatef
preukazal. Sud v sporovom konani mdze svoje rozhodnutie zakladat len na takych tvrdeniach, ktoré su
produkované u&astnikmi konania a nie na tvrdeniach, ktorych pévodcu nachadza v inych konaniach.
Pokial' existuje dékazna povinnost sudu vo vztahu k sudom tvrdenym skutoCnostiam. Ak sud svoje
tvrdenie nepreukazal (sud uvadza, Zze objektivhe nebolo mozné

posudit, i ide o spotrebitel'sky vztah), neuniesol dbkazné bremeno a neméze na tomto zaklade zalozit
svoje rozhodnutie. Uvedena konStrukcia je samozrejme absurdna, pretoZze sud nie je u€astnikom
konania, nema povinnost, ale ani opravnenie kreovat skutkové tvrdenia a ma len limitované opravnenie
vo vztahu k rozsahu dokazovania. Sud zjavne a zretefne

porusil kontradiktérnost sudneho procesu a presiahol svoju pravomoc. Sud ignoroval ust. § 17 ZZS,
z ktorého vyplyva, Ze odporca vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym maijitelom zmenky. KedZe tak
v sporovom konani nemOze ¢init odporca, tym menej tak méze Cinit sam sud. Poukazal v tejto
suvislosti na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dia 22. 10. 2008. Z ust. § 17
z&k. €. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je Zalovany (povinny) zo zmenky, mdzZe vznadat (robit) proti
zmenkovému naroku urCité namietky, je vSak na riom, aby opravnenost tychto namietok preukazal.
Doékazné bremeno teda spoc€iva na odporcovi (povinnom) a nie na navrhovatefovi (opravnenom). Pokiafl
povinny dbkazné bremeno neunesie, bude nateny podla zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je
mozné prenesenie dékazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného). Je sice
pripustné za ur€itych okolnosti uplatiiovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka
musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dbkazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto Ulohu a iniciativu na seba (proti voli odporcu)
prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter a preto v
zaujme zachovania rovnosti stran sud nie je opravneny odporcu na ne ani upozornit. V. danom

pripade sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekroéenim § 5 ods. 1 O.s.p.. Sud porusil ustanovenia
o vykondavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré
nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vykonané bez navrhu. Napriek tomu,
Ze sud uviedol, Ze nevie urcit, ¢i ide o spotrebitelsky vztah, celé pravne posudenie veci vychadza z
toho, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je spotrebitelskym vztahom. Sud tak v rozhodnuti vychadza z
nepreukazanej skuto¢nosti. Rozhodnutie sidu nie je mozné zalozit na dohadoch. Odporca mohol na
z&klade €l. 5 ods. 3, ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke. Ak tak vSak neurobil, museli
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in
fine O.s.p. vznasal namietky voCi zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide o poruSenie principu
kontradiktérnosti sudneho konania a rovnosti i¢astnikov konania ako

sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Sud nesuhlasil s nazorom navrhovatela, Ze vyznamnou
pre konanie je vyluéne zmenka, a to s odévodnenim, Ze toto tvrdenie navrhovatela je v rozpore so
spotrebitelskym pravom. Sud poukazal na predpisy eurépskeho i vnatrostatneho spotrebitelského prava,
av8ak zo Ziadnych ustanoveni (citovanych &i necitovanych) sudom tvrdeny rozpor nevyplyva. Tvrdenie
sudu je tak opat fabulované, ni¢im nepodloZené a neoddvodnené. Je sice pripustné za urc€itych okolnosti
uplatfiovat' tzv. kauzélne namietky voci navrhovatelovi (teda pripustné by mohlo byt zaoberanie sa
vztahom medzi povodnym majitelom zmenky a odporcom), av§ak namietka musi byt vznesena zo strany
odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu odporcu.
V oddvodneni rozhodnutia sud poukazuje na rozhodnutie nemeckého NajvysSieho sudu z roku 1965.
Obsah tohto rozhodnutia mu nie je znamy a toto rozhodnutie nie je dostupné. V obdobi jeho
vzniku prakticky neexistovalo eurdpske spotrebitelské pravo, na ktorom sud zaloZil svoje rozhodnutie.
Zrejme ide o prekonany a ojedinely nazor, z ktorého nie je mozné vychadzat. Akékolvek rozhodnutie
nemeckého NajvySSieho sudu neméze negovat’ aplikaciu platnej pravnej upravy, ktora je sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky (zak. €. 191/1950 Zb.). Zaveru sudu o prelomeni abstraktnosti
zmenky, ktory vyplyva z takmer 50-ro&ného rozhodnutia nemeckého Najvy8Sieho sudu priamo odporuje
zaver Najvyssieho sudu SR v rozsudku 50bo/3/2008 zo dna 22. 10. 2008, kde sa uvadza: ,Z povahy
zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva ...“. TaktieZ je mozné poukazat' aj na rozsudok



Najvyssieho sudu CR zo dria 22. 8. 2002 sp. z. 25Cdo/1839/2000. Vzhladom na to, Ze Najvy$si sud CR
pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, je tento judikat aplikovatefny na prejednavanu vec.
Vyplyva z neho jednoznacna nespravnost pravneho posudenia veci prvostupriovym sudom. Zmenkovy
z4avazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj
od zabezpelovanej pohladavky. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sud nemdze od navrhovatela
pozadovat preukazanie vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a odporcom, pretoze ide o celkom
odli$ny pravny vztah, nez aky je predmetom tohto siidneho konania. Ziadost sudu na doplnenie navrhu
tak bola celkom neopodstatnend a ak navrhovatel poZadované dokumenty nedoplnil, nemohlo dojst’ k
zamietnutiu navrhu podla €l. 4 ods. 4 Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007. V tomto sudnom konani
navy$e nemal

vystupovat’ vedlajSi uCastnik. Konanie je eurépskym konanim a je pravne regulovany Nariadenim
€. 861/2007. Procesny postup sudu a stran je upraveny oznaCenym Nariadenim, a to odliSne od
vnutrostatnej upravy. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajsie
ucastnictvo. Pravna regulacia Nariadenia obsiahnuta v ¢l. 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a
pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v O.s.p. len vynimoc&ne, a to vtedy, ak sa explicitne
ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom Stéate.
Konajuci sud nepostupuje podla procesnych pravidiel oznateného Nariadenia a aplikuje prednostne
vnutrosdtatne pravo. Navrhovatel Ziada sud, aby reSpektoval jeho pravo na spravodlivy proces a
upozoriiuje na moznost vzniku Skody na jeho strane v désledku nespravneho uradného postupu.

Podanim zo dfia 1.7.2013 vstupilo do konania ako vedlaj$i u€astnik ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana
spotrebitela HOOS PreSov.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez zopakovania ¢i doplnenia dokazovania vykonaného
sudom prvého stupfia, a preto bez nariadenia odvolacieho

pojednavania (§ 213 ods. 3, 4, 5 § 214 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto preskimavani bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskumavat tento rozsudok z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou vSak mozu byt vady konania,
pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je v kone¢nom désledku opodstatnené.

Eurépsky parlament a Rada EU prijali dia 11. 7. 2007 Nariadenie &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu - dalej len Nariadenie.

Takto prijaté konanie vytvorilo pre zmluvné strany alternativu konani existujucich podla prava ¢lenskych
Statov (€l. 1 Nariadenia).

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie.

Pravnou upravou uvedenou v tomto Nariadeni su sudy ¢Elenskych Statov viazané priamo len v rozsahu,
v akom ma Nariadenie vlastnu Upravu eurépskeho konania. Inak sa riadi procesnym pravom &lenského
Statu, v ktorom sa konanie vedie.

V suvislosti s tym, Ze odvolaci sud preskimava odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu sudu vydaného
podfa uvedeného Nariadenia, musel odvolaci sud v prvom rade vyriesit, i je pripustné odvolanie (resp.
iny opravny prostriedok) proti takémuto rozhodnutiu sudu.

Prvostupriovy sud rozhodol podla €l. 4 ods. 4 Nariadenia. Ani v tomto ¢lanku a ani v inych ustanoveniach
Nariadenia niet zmienky o opravnom prostriedku proti takémuto rozhodnutiu sudu, a teda ani v tom
smere, Ze odvolanie je pripustné, ani v tom smere, Ze by odvolanie pripustné nebolo. Opravné
prostriedky su uvedené len v ¢l. 17 Nariadenia, podla

ktorého ¢lenské Statny informuju komisiu o tom, &i je na z&klade ich procesného prava pripustné podat
opravny prostriedok proti rozsudku vydanému v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
a v akych lehotach mozno takyto opravny prostriedok podat. Komisia tieto informacie zverejni. Na druhej
strane ¢&l. 5 ods. 1 Nariadenia posledna veci stanovuje, ze proti rozhodnutiu sidu o odmietnuti Ziadosti
o nariadenie ustneho pojednavania nemozno samostatne podat opravny prostriedok.



Preambula Nariadenia v ods. 26 stanovuje pritom zdsadu, Ze akykolvek odkaz v tomto nariadeni na
opravny prostriedok by mal zahffiat’ vSetky mozné opravné prostriedky v ramci vnatrostatneho prava.

Z uvedenych ustanoveni odvolaci sud vyvodzuje, Ze proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti navrhu podfa ¢l.
4 ods. 4 Nariadenia je pripustné odvolanie, kedZe toto ustanovenie neobsahuje nepripustnost podania
takéhoto odvolania. V takom pripade pri aplikacii ¢l. 19 Nariadenia a § 202 ods. 3 O.s.p. je proti takémuto
rozhodnutiu odvolanie pripustné tak, ako je to upravené aj v procesnom prave platnom v Slovenske;j
republike pri rozhodovani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (§ 200ea ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa nestotoZriuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého o zamietnuti
navrhu podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia sa rozhoduje rozsudkom. Vychadzajuc z €&l. 7 ods. 2, 3, ale i
¢l. 15 ods. 1, €&l. 17, ¢l. 18 Nariadenia rozhoduje sud rozsudkom o veci samej (o pohfadavke alebo
protipohladavke). V inych pripadoch (&l. 9 ods. 2) sa uz hovori sa uz len o rozhodnuti.

Vzhladom k tomu, Ze ucelom ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia je odstrariovanie vad podaného navrhu, obdobne
ako v ust. §43 ods. 1,2 O.s.p., je pri aplikacii €l. 19 Nariadenia treba mat za to, Ze o zamietnuti navrhu
podla €l. 4 ods. 4 Nariadenia sa rozhoduje uznesenim. Vada

konania spocivajuca v preskumavanej veci v tom, Ze sud rozhodol rozsudkom, sama o sebe nie je
dévodom pre zrusenie takéhoto rozhodnutia.

Takymto dévodom je v8ak zistenie, Ze v preskimavanej veci neboli splnené podmienky pre zamietnutie
navrhu podla ¢&l. 4 Nariadenia, ked to sud zdévodnil len tym, Ze

navrhovatel nepredlozil na vyzvu sudu poZadované dokumenty a neuviedol doplfiujuce informacie.
Rozhodnutie podla &l. 4 Nariadenia nie je rozhodnutim o veci samej a predkladanie dalSich dékazov, €i
pozadovanej informacie, nie je dokazovanim upravenym v €l. 7 ods. 1, €l. 8 a &l. 9 Nariadenia.

Podmienkou k tomu, aby sud dorudil odporcovi képiu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky (&l. 5
ods. 2 Nariadenia) je dostato¢na jasnost a primeranost informacii poskytnutych navrhovatelom v
podanom navrhu a jeho prilohach, a teda spravne vyplnenie tladiva navrhu v oddiele A. Naviac Zzalovana
pohladavka sa nesmie zdat' zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny.

V zmysle €l. 4 ods. 4 Nariadenia v spojeni s § 138 ods. 1 O.s.p. je treba povazovat pohladavku za zjavne
neopodstatnenu napr. vtedy, ak ide o svojvolné alebo zrejmé bezuspedné uplatfiovanie prava. Za takéto
sudna prax povazuje napr. naroky prekludované.

Takymto ustanovenim nie je § 172 ods. 7 O.s.p., ktory podmiefiuje vydanie platobného rozkazu tym, Ze
navrhovatel bude suhlasit’ s tym, aby predmetom platobného rozkazu nebola ta &ast’ navrhu, ktora ,je
V zjavnom rozpore s pravnymi predpismi.

Pokial totiz navrhovatel nesuhlasi so zmenou navrhu podla § 172 ods. 7 O.s.p., sud nariadi vo veci
pojednavanie a az nasledne rozhodne vo veci samej. Nejedna sa o dévod pre odmietnutie navrhu podla
§ 43 ods. 1 O.s.p..

Ktoré navrhy je treba povazovat za nepripustné upravuje v prvom [ade ¢l. 2 ods. 2 Nariadenia. Obgiansky
sudny poriadok osobitnu Upravu nepripustnych navrhov nema. Co mdze byt predmetom obc&ianskeho
sudneho konania vymedzuje § 2 O.s.p..

V preskimavanej veci nejedna sa o pripad uplathovania pohladavky zjavne neopodstatnenej, ani
0 podanie zjavne nepripustného navrhu. Vzhladom k tomu, Zze predmetom navrhu si zmenkové
naroky, nie je na mieste ani zaver o nedostatoCnej jasnosti alebo primeranosti poskytnutych informacii,
¢i o nespravnom vyplneni navrhu. NepredloZenie sudom poZadovanych dbékazov, neposkytnutie
poZadovanej informécie, ba ani ich odmietnutie, nemo6zu byt dbvodom pre zamietavé rozhodnutie sudu
podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia, pokial poskytnuté informacie a pripojené dékazy umoznuju postup sudu
podfa €l. 5 ods. 3, 4, 5, 6, &l. 7 a &l. 9 Nariadenia a akékolvek koneéné rozhodnutie sudu vo veci same;.

To plati vo vyrazne zvySenej miere v pripade, ked predmetom konania su zmenkové naroky uplatfiované
poslednym majiteflom zmenky. Vzhladom k platnosti § 17 Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950
Zb. mbze dIznik (vystavitel zmenky) uplatnit namietku, ktora by inak patrila vo¢i pdvodnému majitefovi



zmenky - remitentovi len v pripade preukazania, Ze terajSi majitel zmenky pri jej nadobudani konal
vedome na 8kodu dIZznika. Pokial takato ndmietka zo strany Zalovaného diZznika nie je vznesend a
preukazand, neexistuje dévod, na zaklade ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie
tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu takejto zmenky. Povinnost’ tvrdenia
takychto ndmietok, ale aj dokazné bremeno na ich preukdzanie je na Zalovanom vystavitelovi zmenky -
diZznikovi. Opodstatnenost’ Zalovanych sum méze byt pritom posudzovana predovsetkym podla Zakona
zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. - v dalom texte ZZS.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa konkrétna osoba
(zmenkovy diZnik) zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Case vyplyvajucom zo zmenky Ciastku
zmenkou uréenu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienelne, nesporné a abstraktné.

Abstraktnost zavazku zo zmenky ma za désledok, Ze zakon neviaZe vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, neZ na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory
nie je viazany na iné vztahy, a teda ani na hospodarske dovody jej vzniku.

Nespornost’ zavazku zo zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na
zaplatenie, ani neskér pri jej vymahani, preukazovat ni¢ iného, nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema
dbkaznu povinnost' preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky skuto€ne dIZzi zmenkovd sumu. Zmenka
samotna, pokial je platnd, je dostatonym ddévodom pre vznik naroku na Ciastku v nej uvedenu. Je
vyluéne na diZznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného siudneho konania vzniesol svoje namietky
a tieto v siidnom konani aj preukézal, pokial podanie takychto namietok nevyluduje § 17 ZZS.

Vznikom zmenky sa zaklada celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavislé na
hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkové zavazkové vztahy nemaju pévod v predchadzajucich
kauzalnych pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych zévazkov. V pripade
vystavenia zabezpe&ovacej zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky, a to jednak pévodny zavazok
vSeobecno-pravnej povahy a popri fiom zavazok zmenkovy. U&elom zabezpedovacej zmenky je, v
pripade omeSkania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy, zabezpedit plnenie zo zmenky. Aj
takato zabezpec€ovacia zmenka ma skoér uvedenu abstraktni a nespornu povahu.

Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa zvySuje v pripade, Ze remitent ako prvy majitel zmenky
indosamentom (rubopisom) prevedie zmenku na nového majitela - indosatara. Tento ziskava vSetky
prava zo zmenky, a to nie ako pravny nastupcu predchadzajuceho majitefa, ale ako celkom originalny
nadobudatel tychto prav. V ddsledku toho priamy zmenkovy diZnik méze vodi takémuto poslednému
maijitelovi zmenky robit len také namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Ust. § 17 ZZS
v tejto suvislosti hovori, Ze ten, kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi zmenky namietky,
ktoré zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavcovi alebo neskorsim maijitefom, okrem pripadu,
ked majitel pri nadobudani zmenky jedna vedome na $kodu diZznika.

Vynimku zo zasady takto zvySenej nespornosti a abstraktnosti zmenkového zavazku tvori preukazana
namietka diznika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu dIZnika (napr.
v pripade dbvernickeho - fiducialneho indosamentu). Len v pripade, Ze zmenkovy dIznik takato namietku
vznesie a preukaze, mdze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho
vztahu k remitentovi, &i inym skor§im majitefom zmenky.

V danom pripade v8ak sud nerozhoduje o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, v ktorom
je sud viazany obsahom némietok diZznika (§ 175 ods. 1 O.s.p.), ani

0 navrhu na vyhlasenie rozsudku o zmenkovych pravach v konani podla lll. ¢asti, 1. a 2. hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku, ale o navrhu podla Nariadenia 861/2007, ktoré

Specifickym spdsobom upravuje ¢as a podmienky dokazovania. Rozhodnut' vo veci samej méze sud az
za splnenia podmienok uvedenych v &l. 5 ods. 3 a &l. 7 Nariadenia.

V Ziadnom pripade nie je dévodom pre zamietnutie navrhu podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia nepreukazanie
skuto€nosti, & vystaveniu zmenky predchadzalo uzavretie
kauzalnej spotrebitel'skej zmluvy, ktorej u€astnikom bol vystavitel zmenky - diZnik.



Dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto kauzalnych namietok je totiz mozné vykonat vyluéne
len za predpokladu, Ze odporca v lehote do 30 dni po doru€eni tla€iva a navrhu na uplatnenie pohladavky,
ako aj tlaCiva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu, ¢&i uz tak, ze vyplni ¢ast Il. vzorového
tlaCiva pism. C a pripoji v8etky prisludné podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym
spbsobom, pri ktorom nepouzije tlaéivo na odpoved. V zmysle ods. 12 Preambuly Nariadenia dalSie
dokazy by

mohol tak navrhovatel, ako aj odporca predkladat' v priebehu celého prvostupriového
konania. Pokial vdak samotna odpoved odporcu k podanému navrhu na uplatnenie pohfadavky nie
je doru€ena sudu v lehote 30 dni po doru€eni tlagiva navrhu odporcovi, musi sud vydat rozsudok
o pohladavke alebo protipohladavke, teda rozhodnut vo veci samej. Ustanovenie v €. § 7 ods.
3 Nariadenia, ktory stanovuje takuto koncentralnu zésadu, ma za désledok, Ze v pripade pasivity
odporcu, ktory napriek riadnemu doru€eniu navrhu v uvedenej lehote nedorudil sudu odpoved, musi
sud rozhodnut len na zaklade ddkazov predloZenych navrhovatelom, a teda nevykonava dokazovanie
uvedené v &l. § 7 ods. 1 Nariadenia. Tento zaver vyplyva z prvej vety uvedeného &lanku, ktory podmieriuje
vykonavanie tam uvedenych dékazov doru€enim odpovede odporcu. NemdzZe teda takéto dokazovanie
vykonavat v stadiu pred doru¢enim odpovede odporcu sudu.

Vychadzajuc z tychto zasad preto pochybil prvostupfiovy sud, ked rozsudkom (namiesto uznesenia)
zamietol navrh navrhovatela podfa ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia len preto, ze tento mu neposkytoval
doplfiujuce informacie a pozadované dokumenty, hoci navrhovatel si uplatiiuje zmenkové naroky zo
zmenky, ktorej original bol pripojeny k navrhu. Naviac navrhovatel je v postaveni posledného majitela
zmenky, pre ktorého plati zdsada uvedena v § 17 Zakona zmenkového a Sekového.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a
vec vracia prvého stupfia na dalSie konanie.

V priebehu odvolacieho konania, a to v samotnom odvolani, ako aj neskér v osobithom podani,
navrhovatel namietal nepripustnost’ vstupu ZdruZenia na ochranu prav ob¢ana spotrebitefa HOOS
PreSov - dalej len ZdruZenia do tohto konania.

Nariadenie €. 861/2007 za ulastnikov konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu oznacuje len
navrhovatela a odporcu. Nema vlastnu Upravu tykajucu sa vedlajSieho u€astnictva. Preto v sulade s
¢l. 19 Nariadenia plati aprava § 93 O.s.p. Vychadzajuc z tejto upravy mdze vstupit takéto Zdruzenie
do zacgatého konania. Podobne, ako v pripade upravenom v § 172 ods. 1 O.s.p. nie je v3ak vedlajsi
ucastnik osobou opravnenou podat’ odpoved (vyjadrenie) vo&i navrhu na uplatnenie pohladavky podla
¢l. 5 ods. 3 Nariadenia. Aj

v tomto pripade pravny predpis opraviuje k podaniu takejto odpovede vyluéne odporcu. Je na posudeni
odporcu, & podanim odpovede spochybni voci nemu uplatiiované naroky a v akom rozsahu, alebo
¢i svojou pasivitou prindti sud rozhodnut vo veci samej na zaklade tvrdeni navrhovatefa a nim
predloZzenych dbkazov (€l. 7 ods. 3 Nariadenia). KedZe lehota 30 dni na podanie odpovede odporcu
plynie az od doru€enia tlagiva navrhu na uplatnenie pohfadavky a tlagiva odpovede, je bez pravneho
vyznamu vyjadrenie sa vedlajSieho ucastnika k veci samej spojené so zahlasenim vstupu do konania.
Pravne vyznamnu odpoved k navrhu mdze preto podat vedlajsi u€astnik len v mene odporcu na
zaklade nim danej plnej moci. Samostatné pravne ukony robené pod menom vedlajSieho u€astnika
mdze tento vykonavat az nasledne po tom, €o odporca v€as dorudi sudu odpoved k podanému navrhu
na uplatnenie pohfadavky. Preto u¢inne mdze vstupit vedlajsi u€astnik na strane odporcu az po podani
odpovede odporcu podla § 5 ods. 3 Nariadenia alebo su¢asne s nim.

Vychadzajuc z tychto zasad je mozné konstatovat, Ze ZdruZenie mohlo v preskimavanej veci vstupit
do konania, aj ked nie je zatial opravnené robit’ u¢inne akékolvek prejavy vole tykajuce sa veci same;.

Z tychto dévodov odvolaci sud nevyhovel navrhu navrhovatela na nepripustenie vstupu Zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika do preskimavanej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 747/2005
Z. z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



