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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a &lenov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelky: B. W., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom F. W., X. XX/XX-XX, zastapenej U.. H. C., Y. Y. F. W. proti odporcovi: Y. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. T. Q., XXXXX, Q. T. H., C., zastupenému U.. O. H., Y. O. XX. A. XX, S. S,,
v konani o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, na odvolanie navrhovatelky a odporcu
proti rozsudku Okresného suidu Povazska Bystrica zo dfia 29. maja 2013, ¢.k. 11P/148/2011-116, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o ur€eni vyzivného a nedoplatku na vyzivnom p
otvrdzuje.

Vo vyroku o trovach prvostupfiového konania rozsudok okresnéhosudu zruSuje av tejto Casti
vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po predchadzajucom zruseni svojho rozhodnutia odvolacim
sudom rozhodol tak, ze ur€il vyzivné zo strany odporcu vo€i navrhovatelke titulom prispevku na
rozvedeného manzela po 300 Eur mesacéne od 01.01.2012, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. ZamesSkané vyzivné od 01.01.2012 do 31.05.2013 vo vyske
5.100 Eur povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 500,- Eur popri beznom vyzivhom, a to
az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i jednej splatky. Vo zvySku navrh
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval,
ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia vyzivovacej povinnosti odporcu k nej, ako
byvalej manzelke, v sume 400 Eur mesacne od 06.12.2011. Po vykonanom dokazovani sud prvého
stupna dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre uréenie prispevku na vyzivu
navrhovatelky zo strany odporcu. Navrhovatelka trpi zavaznym zdravotnym ochorenim, ¢o nerozporoval
ani odporca, ktory uviedol, Ze tieto skutoCnosti pozna a vedel o nich aj pred uzavretim manzelstva.
Skutoénost, na ktoru poukazoval odporca v konani, Zze navrhovatelka odiSla z C. z dobrého socialno-
zdravotného systému, kde by nemusela znasat finanéné naklady spojené s chorobou tak, ako na
Slovenku, povazoval za nepodstatnu, nakolko tym, Zze navrhovatelka sa rozviedla, v podstate stratila
moznost zit vo C. a tento systém vyuzivat. Na zaklade uvedeného mal odkazanost navrhovatelky bez
akychkolvek pochyb za preukazanu. Pokial sa jedna o majetkové pomery navrhovatelky, uviedol, ze
tieto vbbec nenasvedCuju tomu, a ani ich ziadnym spésobom odporca nepreukazal, ze by tato zila
spbsobom ako popisal odporca. Sam odporca v konani o urCenie manzelského vyzivného uznal, ze
odporkynia je velmi vazne chora, a preto sud v konani o uréenie manzelského vyzivného schvalil zmier,

v ramci ktorého sa odporca zaviazal prispievat na vyzivu vtedy eSte svojej manzelky, sumou vo
vySke 450 Eur mesacne. V predmetnom konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela



odporca namietol zverejnenie svojich majetkovych pomerov, poukazujuc na dohodu o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om z tohto dévodu aj navrhovatelka z obavy pred sankciou 10.000
Eur neuvadzala dopodrobna vSetky majetkové bonity odporcu, ani sa dopodrobna nevyjadrila k
majetkovym pomerom odporcu. Na druhej strane odporca sudu predloZil len také doklady, ktoré
povazoval za potrebné, pricom sa odmietol vyjadrit’ k hodnote svojho rodinného domu vo C., ako aj
k tomu, aka finan¢na Ciastka mu zostala na ucte po vyporiadani BSM. Na zaklade vSetkych tychto
skuto€nosti potom sud s ohladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze prave suma 300 Eur
mesacne je primeranou sumou, ktord ma na mysli zakonodarca, pricom sa jedna o 150 Eur niz8i
prispevok, ako bol prispevok z titulu manzelského vyZivného, ktorou rozdielnostou sum zohladnil rozdiel
medzi vySkou manzelského vyZivného (s ktorou bez akychkolvek pochyb a vyhrad odporca suhlasil)
a prispevku na rozvedeného manzela. Vzniknuty dih zaviazal odporcu zaplatit v splatkach, v zmysle
§ 160 ods. 1 O.s.p. tak, aby zameskané vyzivné odporca splatil popri beznom vyZivnom do jedného
roka. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 71 ods. 1, § 72 ods. 1, 2, 3, § 75 ods. 1 veta prva a
§ 77 ods. 1 veta prva, druha, Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov prvostupriového konania s odévodnenim, Ze
navrhovatelka bola v konani Ciasto¢ne uspesSna.

Proti rozsudku podali odvolanie obaja u€astnici konania.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zéstupcu podala odvolanie proti vyroku o trovach konania.
V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti nepriznania nahrady trov konania
nepovazuje za spravne, a to z dévodu, Ze vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, kde sud prvého
stupfia taktieZ priznal navrhovatelke vyZivné zo strany odporcu v identickej sume 300 Eur mesacne,
rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatelke priznal trovy prvostupriového konania v sume 426,87
Eur. Svoje rozhodnutie od6vodnil aplikaciou rovnakého ust. § 142 ods. 2 O.s.p., tym, Ze navrhovatelka
mala vo veci uspech vo vacésej €asti Zalobného navrhu. Po zrudeni rozhodnutia odvolacim sudom sud
prvého stupna ¢o do priznaného naroku rozhodol rovnako, avSak o trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupna
teda pouZil identické ustanovenia, aviak s rozdielnym vysledkom, pri€om svoje rozhodnutie bliZzSie
neodévodnil, ¢o spésobuje jeho nepreskumatelnost v tejto €asti a jeho neurcitost a zaroven vyvolava
stav pravnej neistoty. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového
sudu zmenil tak, Ze jej prizna nahradu trov konania v sume 918,71 Eur alebo rozsudok prvostupriového
sudu v tejto €asti zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odporca odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupniového sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne.

V odvolani sudu prvého stupria vytykal, Ze pri ureni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
poukazoval na predchadzajuci zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania a touto rozdielnostou zohladnil
rozdiely medzi vySkou manzelského prispevku a prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Jedna sa
pritom o dva samostatné naroky s rozdielnymi podmienkami na jeho priznanie, a preto odporcovi nie
je zrejmé, pre€o sud opatovne svoje rozhodnutie odévodiiuje aj vySkou dohodnutého tzv. manzelského
vyzivného. Trval dalej na tom, Ze pri rozhodnuti v danej veci je potrebné prihliadnut’ aj na dévody,
ktoré ho viedli k podaniu navrhu na rozvod manzelstva, najma na manzelsku neveru, ktorej sa vodci
nemu dopustila navrhovatelka a ktoru skuto¢nost’ preukazal sudu predloZzenou pisomnou komunikaciou
medzi navrhovatelkou a inymi muzmi. Zaroven, ak by si bol sud zodpovedne pozrel nim predloZzené
fotografie, musel by nevyhnutne dospiet k zaveru o pravdivosti jeho tvrdenia o tom, Ze navrhovatelka,
ktora sustavne poukazuje na svoj zly zdravotny stav, na tarchu svojho zdravia faj¢i a poziva alkoholické
napoje, hoci ako diabetiCka musi vediet, Ze si tym poskodzuje zdravie viac, ako keby tak konala
ako uplne zdrava. Z predlozenych fotografii je tiez zrejmé, ze navrhovatelka Sportuje, venuje sa
tancu, zulastiiuje sa spoloenskych udalosti, navstevuje diskotéky, dokonca sa nevyhyba ani tzv.
adrenalinovému lietaniu na padédku za vle¢nym ¢lnom, preto jej tvrdenie o tom, Ze sa nemézZe nikde
zamestnat, pretoZe jej to zdravotny stav neumozfiuje, je pochybné. Len predloZenie potvrdenia z Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica o tom, Ze je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nestaci k uneseniu dékazného bremena v Casti preukazania jej neschopnosti samostatne
sa zivit. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatelka sa aj napriek rozvodu mohla rozhodnut zostat Zit vo C. a
nadalej vyuzivat jeho zdravotny systém, nakolko v ramci, ako samotnej franctzskej, tak aj EU legislativy,
su dané moznosti pre migraciu cudzincov. To, Ze sa navrhovatelka vratila na Slovensko, kde vyuZiva
moznosti tunajSieho zdravotného systému, bolo jej slobodné rozhodnutie. Poukazal dalej na rozdielne
tvrdenia navrhovatelky, tykajuce sa jej majetkovych pomerov, kde na jednej strane navrhovatelka tvrdila,
Ze svoje motorové vozidlo A., nadobudnuté po¢as manzelstva, predala eSte v maji 2011, av8ak zaroven
odmietla uviest meno kupujuceho a taktiez uviedla, Ze doposial (ani po dvoch rokoch) zmena vlastnika
vozidla v evidencii vozidiel na kupujuceho nebola vykonana. TaktieZ poprela, Ze by vlastnila odporcom
tvrdenu sumu cca 100.000 Eur, ktora sa mala nachadzat na jej ucte v septembri 2010, ked tvrdila, Ze tieto
patrili jej synovi a boli pouzité na rozbehnutie synovej advokatskej kancelarie a slusného byvania, pricom
jej syn vbbec nie je advokatom ani advokatskym koncipientom. Pokial navrhovatelka svoje motorové
vozidlo predala v mdji 2011 za sumu 10.000 Eur, ako vypovedala dia 27.05.2013, potom tato jej suma
pokryva jej priemernd mesacnu stratu na obdobie 45,87 mesiaca. V pripade, Ze navrhovatelka vozidlo
v skuto€nosti nepredala a jej tvrdenie je len ucelove, predstavuje toto vozidlo majetkova hodnotu, ktoru
navrhovatelka méze predat. Pokial sa jedna o jeho majetkové pomery, uviedol, Ze otvorene odpovedal
na vSetky otazky, tykajuce sa jeho majetkovych pomerov okrem &iastky na jeho bankovom uéte. Vyslovil
nazor, Zze vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka spdsobila svojimi mimomanzZelskymi vztahmi rozvrat
a rozpad manzelstva, nevyuzila svoje realne schopnosti a moznosti na to, aby sa vlastnou pracou
samostatne Zivila, sama z vlastnej vOle eSte pred rozvodom manzelstva skon¢ila pracovny pomer vo C.,
z ktorého dosahovala prijem, pri€om aj po rozvode mohla v krajine a v tomto pracovnom pomere zotrvat
a Zije v dlhodobom partnerskom vztahu s inym muzom, priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne
spravny potvrdit. K tvrdeniu odporcu o tom, Ze sa dopustila nevery, uviedla, Ze manzelstvo s
odporcom bolo rozvedené, pricom v odbévodneni svojho rozhodnutia sud neuviedol pri€inu rozvratu
manzelstva ani zavinenie na rozpade manzelstva. Proti takémuto odévodneniu rozhodnutia nenamietal
ni¢ odporca ani navrhovatelka, a teda tento skutkovy a pravny zaver sudu akceptovali. Principialne plati
vSeobecna zasada, Zze na rozvrate manzelstva nesu svoj podiel viny obaja manzelia, z ktorej skuto€nosti
prvostupniovy sud aj vychadzal. Odporca vini navrhovatelku z rozvratu manzelstva, pricom ide o
nepreukazatelné tvrdenie, ktoré nema oporu v ziadnom vyroku sudu ani vo vykonanom dokazovani.
Takisto navrhovatelka mdze vinit odporcu z rozvratu ich manzelstva, poukazovat na jeho bohémsky a
hedonisticky spdsob zivota a poruSovanie manzelskych povinnosti stanovenych zakonom, avsak iSlo by
o tvrdenia, ktoré by boli v tomto konani zdihavo a zbytoéne dokazovatelné. Takéto dokazovanie malo
byt predmetom rozvodového konania, avSak podla jej nazoru nema byt opatovne predmetom konania
o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Dalej uviedla, Ze v konani predloZila mnoZstvo pisomnych
dbkazov, ktoré preukazuju jej zly zdravotny stav, zIU socialnu situaciu a z toho vyplyvajucu objektivnu
nemoznost sama sa zivit.

Krajsky sud preskdmal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch, ktorymi sud rozhodol o prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela a nedoplatku na vyzivhom, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku,
ktorym sud rozhodol o trovach prvostupriového konania, podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit a
podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia vec v tejto Casti vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je
potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sidu. Odvolanim nenapadnutej €asti, t.j. vyroku, ktorym
bol navrh vo zvy3nej €asti zamietnuty, sa Krajsky sud nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie
nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

V preskumavanej veci sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat jej na vyzivu
rozvedeného manzela sumou 400 Eur mesacne z dévodu, Ze je invalidna déchodkyfia s obmedzenou
moznost'ou uplatnenia sa v zamestnani, je evidovana na uUrade prace ako uchadzacka o zamestnanie a
jej jediny prijem predstavuje len invalidny déchodok v sume 158,60 Eur mesacne. Odporca na jej vyZivu
dobrovolne neprispieva.



Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyplyva, Ze u€astnici konania su byvali manZelia,
ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 18.
oktobra 2011, €.k. 4C/103/2011-80, ktory nadobudol pravoplatnost dha 27. oktébra 2011. Z citovaného
rozsudku vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti oboch u€astnikov konania, ktori sa vzdali
odvolania, preto rozsudok v zmysle ust. § 157 ods. 3 O.s.p. neobsahoval odévodnenie, preto v rozsudku
nebolo kon&tatované, ktory z manzelov zapri€inil rozvrat ich manzelstva.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého sud. Prihliadne pri tom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi manzelmi.

Zakladnou podmienkou pre priznanie naroku na vyzivovaciu povinnost po rozvode manzelstva je
skuto€nost, Zze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa zivit, pripadne, ak aj ma nejaky prijem,
tento nestaci na uhradu nakladov na jeho primeranu vyzivu. Primerana vyziva podla su¢asného znenia
Zakona o rodine neznamena pokrytie len nevyhnutnych nakladov na stravovanie, ale tiez uspokojovanie
dalSich nevyhnutnych potrieb rozvedeného manzela vyplyvajucich z jeho veku, zdravotného stavu,
spbsobu zivota a pod., ktoré je potrebné posudzovat individualne. Povinnost byvalého manzela
prispievat’ na vyzivu byvalého manzela predchadza vyzivovacej povinnosti deti voci rodi€om a ma prioritu
aj pred prispevkami zo spoloCenskych prostriedkov. Poskytovanie prispevku je podmieneny aj tym, ze
nebude v rozpore s dobrymi mravmi.

V sudenej veci bolo ulohou sudu prvého stupria predovSetkym ustalit, €i obstoji tvrdenie navrhovatelky,
Ze nie je schopna sama sa Zivit, skumat vy3ku jej prijmu, jej potreby, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery a nasledne posudit otazku, ¢i navrhovatelka je odkazana na prispevok od byvalého manzela,
nakol'ko nie je schopna sama si zaistit' primeranu vyZivu z vlastnych zarobkovych alebo majetkovych
pomerov.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka je nezamestnana, je vedena ako uchadzacka o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny F. W. od 01.02.2011, pri¢om evidencia stale trva.
Dalej bolo zistené, Ze navrhovatelka je invalidna déchodkyfa, podia potvrdenia Socialnej poistovne
zo dfia 6. decembra 2012, jej invalidny déchodok predstavuje sumu 158,60 Eur mesaéne. Z rozpisu
nakladov predlozenych navrhovatelkou vyplyva, Ze jej mesa&né naklady na byt a poplatky spojené s
uzivanim bytu, stravu, hygienické potreby, lieky, lekarske oSetrenie a cestovné na lekarske vySetrenie
predstavuju sumu cca 393,37 Eur, z ¢oho je nepochybné, Ze navrhovatelka zo svojho prijmu nie je
schopna si svoje naklady uhradit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka trpi zavaznym
zdravotnym ochorenim, pre ktoré jej bola priznana invalidita s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost’ v 70 percentach (podfa odborného posudku o invalidite zo dia 18.01.2011), v
dosledku &oho jej uplatnenie sa na pracovnom trhu je nepochybne stazené. Bolo preukazané, Ze napriek
uvedenému si navrhovatelka pracu hlada, o vyplyva z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny F. W., z ktorého je zrejmé, Ze je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, a to uz od 01.02.2011, zatial bezuspeSne. Poukazovanie odporcu na to, Ze
navrhovatefka by sa mohla Zivit ako Zivnostnicka, ¢im by ziskala prijem, mozno povazZovat iba za
jeho subjektivny nazor, ked je potrebné vychadzat z toho, Ze nikoho nie je mozné nutit’ k tomu, aby si
obstaraval prostriedky na svoju obZivu podnikanim.

Pokial sa jedna o priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi, na ktoré sud prihliada v
zmysle ust. § 72 ods. 2 veta druha Zakona o rodine, z citovaného rozvodového rozsudku ucastnikov
konania nie je mozné zistit, z akych dévodov a z viny ktorého z u€astnikov bolo manzelstvo rozvedené.
Tvrdenie odporcu o tom, Ze k rozvratu manzelstva doSlo iba z dévodov na strane navrhovatelky, preto
nebolo bez pochybnosti preukazané, a to ani nim predlozenymi dékazmi. Zaver sudu prvého stupna,
Ze uplatfiovanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela zo strany navrhovatelky preto nemozno
povazovat za narok, ktory by bol uplatiiovany v rozpore s dobrymi mravmi, preto povazoval odvolaci
sud za spravny.



Po uvedenych zisteniach sa sud prvého stupria spravne zaoberal otazkou primeranosti vysky prispevku
na vyZzivu rozvedeného manzela, pri¢om vychadzal nielen z potrieb rozvedeného manzela poZadujucich
prispevok na vyZivu, ale aj zo schopnosti a mozZnosti druhého rozvedeného manzela. Po zisteni, Ze
ucastnici konania v priebehu konania o uréenie prispevku na rozvedeného manzela uzavreli dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, v ktorej sa pod hrozbou zaplatenia
zmluvnej pokuty dohodli, Ze navrhovatelka nezverejni vySku prostriedkov, ktoré ma odporca na svojom
ucte, ako aj, Ze navrhovatelka nezverejni, aki sumu penazi dostala od odporcu z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ktoru skuto¢nost’ sa odporca zaviazal nezneuzit ako dévod
pre zamietnutie navrhu na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela) spravne uzavrel, Ze nemohol
podrobne preskimat majetkové pomery ucastnikov konania. Spravne potom vychadzal z toho, ze pokial
sa odporca dobrovolne zaviazal v predchadzajucom konani platit navrhovatelke prispevok na vyZivu
manzelky v sume 450 Eur mesaéne, nepochybne aj bez podrobného zistenia jeho majetkovych pomerov
ma k dispozicii sumu vo vySke 300 Eur, ktoru je schopny navrhovatelke platit' z titulu prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela. Treba pri tom poukazat’ na skutonost, Ze uz len na zaklade odporcom
predloZzeného dokladu o jeho prijmu v sume 1.975,89 Eur mesacne je zrejmé, Ze je schopny takto
stanovenu vysku vyzivného platit.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolacie namietky odporcu nepovazoval za oddvodnené a
rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej Casti, v ktorej bol uréeny prispevok na rozvedeného
manzela a nedoplatok na vyzivhom, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Za dbévodné vsak povazoval odvolaci sud odvolanie navrhovatelky proti vyroku o trovach
prvostupriového konania, ked odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze pokial sud prvého stupria pri priznani
rovnakej vySky prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v predchadzajucom rozhodnuti rozhodol o
trovach prvostupriového konania pomerne a v novom rozhodnuti za pouzitia totozného ustanovenia
pravneho predpisu rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, a to bez
blizSieho zdévodnenia, je rozhodnutie sidu o trovach konania nepreskiumatelné. Preto uvedeny vyrok
rozsudku zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dalSom konani sud
prvého stupria o trovach konania opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 157 ods. 2
O.s.p. aj nalezite oddvodni.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



