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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
13. 11. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovana

F.ZFEY.AZTO A , L XX XX XXXXO.Y.W,, G. Z. Y. W, X. W. XXX/XX, B. Z. Y. W., K. XXX/X, .,

uznava sa za vinnau,

ze

1. ako matka maloletého B. Z., I.. X. X. XXXX, s ktorym Zije v spolonej doméacnosti na K. U. C.. XXX/
X 0.Y. W, nestarala sa riadne o jeho vychovu, nezabezpecila, aby riadne navstevoval povinnu Skolsku
dochadzku v E. S. 1. U. C.. Z. X O. Y. W. a v 8kolskom roku 2010/2011 od 2. 9. 2010 do 30. 6. 2011
vymeskal 149 vyucovacich hodin, ktoré mal neospravedinené a to aj napriek tomu, Ze na z&skolactvo
svojho syna bola upozorfiovana $kolou a vec bola signalizovana Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Liptovskom Mikulasi,

2. v 8kolskom roku 2012/2013 od 4. 9. 2012 do 26. 4. 2013 umozZznila svojmu synovi B. Z., I.. XX. X. XXXX,
G. Z. Y. W, X. W. XXX/XX, osvojovat si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mézu viest k jeho mravnému
upadku a vazne mozu ohrozit' jeho duSevné zdravie a dalsi vyvoj, ako aj vytvorila podmienky pre vznik
neZiaducich navykov a sklonov, €o sa aj prejavilo v tom, Ze syn nedodrziaval povinnu 8kolsku dochadzku,
ktord ma uréent v E. S. I. U. C.. Z. X O. Y. W,, pricom B. Z. ma za uvedené obdobie vymeskanych
neospravedinenych vyu€ovacich 212 hodin a 50 minat a to aj napriek tomu, Ze na zaSkolactvo svojho
syna bola upozorfiovana $kolou a vec bola signalizovana Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v
Liptovskom Mikulasi,

3. v obdobi od 15. 8. 2012 do 19. 10. 2012 umoznila svojmu synovi B. Z., I.. XX. X. XXXX, G. Z. Y.
W.A., X. W. XXX/XX, osvojovat si $kodlivé navyky a sklony, ktoré mézu viest k jeho mravnému tpadku
a vazne ohrozit jeho zdravy moralny vyvoj, ako aj vytvorila podmienky pre vznik neziaducich navykov a
sklonov, ¢o sa prejavilo v tom, Ze mu umoznila dopustat sa konani, ktoré su podla Trestného zakona
trestnymi ¢inmi, pretoze B. Z. bol

- dia 25. 9. 2012 poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas pod
CVS:ORP-864/00-LM-2012 obvineny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zadkona, pretoze



sa dfia 15. 8. 2012 v &ase asi 0 15.30 hod. spoloéne s Y. C., L. C. a S. K. po tom, ako v meste Liptovsky
Mikula$ zbadali, Ze F. V. ma na sebe zlatu retiazku s priveskom, Y. C.T. s S. K. ju sledovali od OC STOP
SHOP az do miesta jej bydliska na ulicu C.. Z. a pri tom, ako chcela F. V. za sebou zatvorit hlavné
vchodové dvere do bytového domu, Y. C. a S. K. dvere chytili a tahali tak, aby jej zabranili ich zatvorit, &o
vyuzil Y. C. na to, aby F. V. strhol z krku zlatu retiazku s priveskom, na o zacali nasledne z miesta utekat
smerom k OC STOP SHOP, kde ich éakali B. Z. s L. C., tu L. C. zobral od Y. C. retiazku s priveskom
a potom vsetci bezali za L. C. popri Zakladnej $kole na ulici Csl. brigady aZ na ulicu Sladkovicovu, kde
retiazku s priveskom vymenili s osobou menom O. B. za mobilny telefén zn. HTC a hotovost 10,- eur,
¢im F. V. spbsobili Skodu kradeZou vo vyske 260,- eur,

- dha 27. 9. 2012 poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas pod
CVS:ORP-917/00-LM-2012 obvineny z preéinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v subehu s
predinom porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Tr. zakona, pretoze spolo¢ne s Y. C. po
vzajomnej dohode dia 2. 9. 2012 asi 0 12.50 hod. odcudzili z oploteného uzamknutého dvora rodinného
domu €. X na B. U. O. Y. W,, ktorého majitelkou je L. B., akumulatorovu priamociaru pilu zn. Milwaukee
¢ierno Cervenej sivej farby, vyrobné Cislo 400011161 s pilovym listom, ktora bola polozena na schodoch
rodinného domu, tak, ze malolety Y. C. podliezol dvojkridlovi uzamknutti kovovt branu dvora rodinného
domu ¢. X na B. U. O. Y. W. a zo schodov odcudzil volne polozenu uvedenu akumulatorova pilu
zn. Milwaukee, ktoru podal cez branu B. Z., ktory poCas kradeze daval pozor a nasledne z miesta
spolo¢ne usli smerom na vychod na M. U., teda neopravnene vnikli do obydlia iného a kradezou spésobili
poskodenému W. V. Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 445,- eur,

- dha 7. 11. 2012 poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas pod
CVS:ORP-1171/00-LM-2012 obvineny z preginu poru$ovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Tr.
zakona, pretoze spoloéne s X. K. a L. C. diia 19. 10. 2012 v poobediiajsich hodinach v Liptovskom
Mikuldsi v zdhradnom mesteCku Zapad - Haj Nicovd prisli ku chatke s popisnym €&islom XXXX,
uspdsobenej na byvanie, L. C. vosiel na pozemok tejto chatky a z drevarne odcudzil ruénd pilku, tato
zaniesol X. K. a B. Z., ktori ostali akat pri otvorenej brani¢ke, nasledne si L. C. otvoril neuzamknuté
dvere na chatke, voSiel dnu a z tam zavesenych nohavic odcudzil pefiazenku s finanénou hotovostou
35,- eur, &im X. B., ktory v tom &ase ryloval zdhradku pri chatke, spdsobili krddeZou Skodu vo vySke
najmenej 35,- eur,

teda

1. vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze umoznila jej viest
zahalcivy Zivot,

2. vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Zze umoznila jej viest
z&halCivy Zivot,

3. vydala osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, ze umoznila jej dopustat
sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi Cinmi,

¢im spachala

1. precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného z&kona,

2. precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,



3. precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuije

za 1. a 3. skutok podfla § 211 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. | Trestného zakona sud ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/180/2012 zo dfia 5. 2. 2013, ktorym bol obzZalovanej podla § 211 ods. 1
Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

za 2. skutok podfa § 211 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m) Trestného z&kona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zarad uje obzalovanu na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovana F. Z. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania v8etkych troch skutkov
uvedenych v obZalobe. Vzhfadom na to, Ze na nasledné otazky samosudkyne

podla § 333 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu
za vinu,

podla § 333 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, €i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinov
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku, i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za preciny jej kladené za vinu a



podla § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku, &i sa obZalovana priznala dobrovolne a uznala vinu
za spachané skutky, ktory sa kvalifikuju ako pre€iny ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b/ a podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

odpovedala kladne, sud v sulade s § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej a podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace so skutkami, ktorych sa
vyhlasenie tyka, ale vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej, sud ju uznal vinnou zo spachania precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze obZalovana je nezamestnana. V evidencii priestupkov
nema od roku 2012 Ziadny zaznam. ObZalovana Zije so svojim druhom, Siestimi detmi a matkou. Dosiafl
bola dva krat sudom trestana, pricom odsudenie rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
2T/108/1998 zo dita 28. 12. 1998 ma na zaklade amnestie prezidenta SR zahladené. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. z. 2T/180/2012 zo dfa 05. 02. 2013 bola odsudena za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere
18 mesiacov.

Obzalovana spachala prvy a treti prejednavany skutok skér, ako jej bol doru€eny vySSie spominany
trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/180/2012 zo diia 05. 02. 2013, preto v
sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uvedeného trestného
rozkazu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a obzalovanej bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody podla
zasad ukladania uhrnného trestu. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim trestnym
rozkazom, preto neprichadzal do Uvahy iny trest ako trest odriatia slobody.

Pri rozhodovani o treste za prvy a treti prejednavany skutok boli u obZalovanej zistené dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, ze viedla pred spachanim trestnych ¢inov riadny zivot
a podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze sa k spachaniu prec€inov priznala a tieto Uprimne olutovala a
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, ze spachala viac trestnych cinov. Pri
prevahe polah&ujucich okolnosti sa podla § 38 ods. 3 Trestného zakona znizuje horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zbiehajucich sa trestnych €inov o jednu tretinu na 16 mesiacov. Sud vymeral
trest odnatia slobody v druhej polovici upravenej trestnej sadzby, lebo obZalovana dlhodobo zanedbéava
starostlivost’ o maloleté deti a takyto pristup viedol u mladistvého syna B. k pachaniu trestnej €innosti.
Vzhladom na to, Ze pred spachanim obidvoch trestnych ¢€inov viedla obZalovana riadny Zivot, sud vykon
trestu podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu uréenu blizko stredu trestnej sadzby.

Druhy prejednavany skutok obZalovana spachala v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia. Opéatovne je stihana za rovnaky trestny €in, preto mozno konstatovat, Ze hrozba vykonom
trestu odnatia slobody nesplnila svoj uc€el a neviedla k zmene spbsobu jej Zivota a spravania, preto
sud za tento skutok uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody, pri€om prihliadol na jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/
Trestného zékona, Ze uz bola za trestny €in odsudena. Pri rovnovahe pofah&ujucich a pritaZzujucich
okolnosti mohol sud ukladat trest odhatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe ustanovenej zakonom,
t. j. aZz na dva roky. Sud vymeral tento trest odhatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby, vzhlfadom
na priznanie obZalovanej a prejavenu futost.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradil obZalovanu na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, lebo doposial nebola vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne tukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



