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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcov: 1/ J. E., Q.. XX XX XXXX, W. U. Y. XXXX/XX, XXX XX Z.,
2/ P. J., N.. M., Q.. XX XX XXXX, W. U. J. XXXX/X, XXX XX U. - Q. J., 3/ J.. H. M., Q.. XX.XX.XXXX,
W. U. Z. XXX/X, XXX XX U. U., Zalobcovia v rade 1/ az 3/ prav. zast.: H.. H. A., G., Y. Y. T. Y. XXXX/XA,
XXX XX Z., proti zalovanym: 1/ J. Z., Y. Y. Q. K. X. XXXX/X, XXX XX Z., Z.: XX XXX XXX, 2/ M. S. Y. J.
S, Y. Y.D.Y. X, XXX XX Z., Z.: XX XXX XXX, Zalovani v rade 1/ a 2/ prav. zast.: H.. D. R., GA., Y. Y.
R. Y. XX, XXX XX Z., o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 04.07.2013, v zneni uznesenia &. k. 8C/190/2013-69 zo dia
25.09.2014, sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ domahali voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ vydania bezdévodného
obohatenia z titulu neopravneného uzivania nehnutefnosti parc. &. CKN 511/4, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 2.437 m2, nachadzajucej sa v k. U. Banova, ktorej su zalobcovia podielovymi
spoluvlastnikmi; ako aj nahradenia trov konania Zalobcov.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.05.2023 Zalobcovia v rade 1/ az 3/ oznamili sudu,
Ze beru Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadaju konanie zastavit, pri€om o trovach konania Ziadaju
rozhodnut tak, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ maju narok voc&i Zalovanému v rade 1/ na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ dalej uviedli, Ze dévodom spétvzatia Zaloby
je skuto€nost, Ze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 46C/19/2020, v ktorom si zalovani
(v postaveni Zalobcov) uplatfiovali urCenie vlastnickeho prava k pozemkovym nehnutelnostiam v
spoluvlastnictve aj zalobcov v tomto konani (pozemok parc. €. CKN 511/4 - zastavané plochy a nadvoria
ovymere 2.437 m2, zapisany na liste vlastnictva €. 2002 pre kat. iz. Banova), bolo pravoplatnym sadnym
rozhodnutim Zalovanému v rade 1/ ur€ené vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom evidovanym na
liste vlastnictva na Zalobcov. Zalobcovia v rade 1/ aZ 3/ aj na zaklade uznania spoluvlastnickych podielov
Zalovanym v rade 1/ v konani o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 26.07.2010 do
26.07.2011 v ase podania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia doruéenou sudu dria 04.07.2013
nemohli mat' Ziadne pochybnosti o tom, Ze ich naroky z titulu vydania bezdévodného obohatenia
sU opodstatnené. Az v priebehu konania o vydanie bezdévodného obohatenia vzajomnou Zalobou
Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktora bola doru¢ena sudu dha 02.10.2019, t. j. po 6 rokoch, Zalovani uplatnili
svoje pravo na uréenie spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. 2002
pre kat. Uz. Banova, ktoré konanie bolo vedené po vylu€eni protinavrhu Zalovanych na tunajSom sude
pod sp. zn. 46C 79/2020.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 04.06.2023 Zalovani v rade 1/ a 2/ oznamili sudu, Ze
suhlasia so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, avSak Ziadaju priznat' nahradu trov konania a



pravneho zastupenia v rozsahu 100 % s poukazanim na procesné postavenie zalobcov v rade 1/ az
3/ v konani, ktori vzali Zalobny navrh v celom rozsahu spéat’ vo vztahu na uspech Zalovanych v konani
vedenom tunajsim sudom pod sp. zn. 46C/19/2020, &im sa stal ich Zalobny navrh nedévodny.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v plathom zneni (dalej len ,CSP*):
Zalobca moze vziat Zzalobu spét.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP: Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 CSP: (1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcov v rade 1/ az 3/, ktorym vzali Zalobu spat’ v celom
rozsahu, za su€asného suhlasu Zalovanych v rade 1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby, sud rozhodol pri aplikacii
vys$8ie citovanych zékonnych ustanoveni o zastaveni konania.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP: Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 257 CSP tak,
Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, nakolko v prejednavanej veci sice
doslo k zastaveniu konania v désledku procesného zavinenia Zalobcov v rade 1/ az 3/, ktori vzali spat
Zalobu v priebehu konania, av8ak po zvazeni dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257
CSP sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu o priznani naroku Zzalovanym v rade 1/ a 2/ na nahradu
trov konania voc€i zalobcom v rade 1/ az 3/ by podla nazoru sudu malo znaky neprimeranej tvrdosti
voCi Zalobcom v rade 1/ az 3/, pretoZe prejednavana vec bola ovplyvnena osobitnymi okolnostami
spocivajucimi v (ne)konani Zalovanych v rade 1/ az 2/, ktori podanim vzajomnej Zzaloby az v roku 2020
zacali riesit spornost’ vlastnictva k nehnutelnosti, z uZivania ktorej Zalobcovia odvodzovali narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny v prebiehajicom konani, t. j. az do tohto ¢asu sa zalovani v
rade 1/ a 2/ nespravali obozretne a s nalezitou starostlivostou, €o je u subjektov verejného prava obzvlast
nevyhnutné. Bolo by preto v rozpore s principom spravodlivosti, ak by sud vychadzal striktne zo zasady
zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP a priznal by narok na nahradu trov konania Zalovanym v rade 1/
a 2/, ktori sa svojim laxnym pristupom k rieSeniu spornych narokov pricinili o dlhodobé presvedcenie
Zalobcov rade 1/ az 3/ v ich vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti a z neho vyvodeny nérok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si Zalobcovia uplatfiovali podanou Zalobou v tomto konani.
Sud ma teda za to, Ze v tomto pripade existuje dovod hodny osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP a
preto stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



