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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyrnou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatela A. Z., nar.
XX XX.XXXX, spolo€nika a konatela obchodnej spolo¢nosti PRO HP s.r.o0., Senec, bytom Senec, Nam.
1.maja 15A, v zast. JUDr. Zuzanou Oravcovou, advokatkou, AK Banska Bystrica, Skuteckého 12, proti
odporcovi Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, studentovi Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v
Bratislave, bytom O., K. XX, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na znizenie vyzivného sa zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 17.09.2012 a doplnenym 30.10.2012 sa navrhovatel, otec
odporcu, domaha zniZenia vyzivného na odporcu zo sumy 116,18 Eur mesa&ne na sumu 40,-Eur
mesacne s uc¢innostou od 10.09.2012. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze odporca pochadza z manZzelstva,
ktoré bolo rozvedené. Naposledy bolo vyzivné na odporcu upravené rozsudkom Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 8P/158/06-171, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, pricom bolo
zvySené na sumu 3 500,-Sk/116,18 Eur. Vtedy sud vychadzal z prijmov navrhovatela z roku 2006 a 2007,
ako aj z tej skuto€nosti, ze nemal ind vyZivovaciu povinnost. Ako Zivnostnikovi v oblasti sprostredkovania
predaja a kupy nehnutefnosti mu na zaklade vSeobecnej finanénej situacie a reakcie trhu v oblasti realit
za posledné tri roky klesol prijem az tak, Ze bol nuteny pozastavit Zivnost, nakolko bol stratovy. Od maja
2010 pracuje v spolo¢nosti PRO HP, s.r.o. ako pracovnik realitnej kancelarie, s pracovnym Uvazkom
4 hodiny, s mesaénym prijmom 69,30 Eur. Odvtedy musi platit’ vyZivné na odporcu jeho manzelka A.
Z.. Od roku 2006 maju s manzelkou rozdelené BSM. V snahe zabezpedit a stabilizovat’ v3etky jeho
zavazky vodi rodine, detom a bankam sa dva roky neuspesne snazi o predaj jeho bytu v W.. V auguste
2012 zacal splacat spotrebny uver, ktory si vzal na preklenutie obdobia krizy. Z tohto Gveru zatial splaca
hypotekarny uver na byt, v ktorom byva s manzZelkou A. a vyzivné na deti K. a Q.. V oktébri 2008 sa mu
z manzelstva s A. Z. narodila dcéra A., ku ktorej ma zakonnu vyZivovaciu povinnost.

Navrhovatel sa zaroverh domaha znizenia vyzivného na maloletd dcéru K. zo sumy 83,-Eur na sumu
30,-Eur mesacne; konanie o tomto navrhu sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/264/2012.

Dfa 07.01.2013 odporca doru€il k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s navrhom
navrhovatela na zniZzenie vyZivného nesuhlasi, pretoZze nevidi objektivne dévody, ktoré by nutili
navrhovatela postupovat takymto spésobom. Namieta, Ze plat, ktory uvadza navrhovatel od spoloénosti,
ktorej je spolo€nikom a konatelom, je velmi fahké stanovit podfa potreby. Podla neho je zardzajuce,



ak osoba vo velmi zlom finanénom stave tak, ako uvadza o sebe navrhovatel, hlada zamestnanie na
manazérskych postoch. Do¢asné zamestnanie s niz8im ohodnotenim, kym sa situacia nezlep$i, nie je
problém pre navrhovatela najst pretoZe je schopny ¢lovek a jeho vyzor pri vybere zamestnania nesmie
mat vahu. Jediny jeho problém je v tom, Ze nechce, lebo je tazké prejst' z manazérskych pozicii spat na
»NiZz8iu hodnost“. Odporca dalej uvadza, Zze sam mal a ma zdravotné problémy, pre ktoré sa na rozdiel
od navrhovatela neciti menejcenny, frustrovany a nepotrebny. Navrhovatel mu dlhuje eSte 150,-Eur a

vela nesplnenych nefinanénych sfubov.

Odporca zd6raznil, ze je Studentom vysokej Skoly a znizenie vyzivného by bolo v jeho pripade likvida¢neé,
znamenalo by to pre neho ukonéenie, resp. prerudenie Studia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, jeho pravnej zastupkyne,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym
spisom odporcu z €ias jeho maloletosti, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu zn. 8P/264/2012
a zistil tento skutkovy stav:

Odporca pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 5C/314/01-23
zo dna 08.02.2002, rozvedené, na €as po rozvode odporca, v tom ¢ase malolety, spolu s maloletou
sestrou K., nar. XX. XX.XXXX, boli zvereni do osobnej starostlivosti ich matky a odporca ako ich otec
bol zaviazany prispievat na nich vyzivhym, a to na odporcu 2 000,-Sk/66,38 Eur mesacne a na jeho
maloletu sestru 1 000,-Sk/33,19 Eur mesacne. Naposledy bolo vyzivné na odporcu zvySené rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/158/06-171 zo dfia 18.12.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 16CoP/11/2008 zo dfia 22.05.2008 s ucinnostou od 01.09.2007 na sumu 3 500,-
Sk/116,18 Eur mesacne. Tymto rozsudkom bolo zvySené vyzivné aj na sestru odporcu - maloletu K. s
ucinnostou od 01.10.2006 z 1 000,-Sk na 2 000,-Sk a s ucinnostou od 01.09.2007 na 2 500,-Sk/82,98
Eur mesacne.

V &ase poslednej upravy vyzivného mal odporca 15 rokov, po ukonéeni 9.roCnika zakladnej Skoly v
Brezne od 01.09.2007 zacal navstevovat strednu $kolu - Obchodnu akadémiu v Brezne, v mieste
bydliska. Mimo 3koly sa venoval Sportu - hral hokej. Pravidelne navstevoval kozni ambulanciu a aj
psychologickil ambulanciu v Banskej Bystrici. V tom ¢ase maloleta sestra odporcu navstevovala 5.ro¢nik
z&kladnej Skoly. Jeho matka bola rozvedena, vlastnila trojizbovy byt, pracovala s priemernym ¢istym
mesacnym zarobkom 12 338,-Sk/409,55 Eur. Navrhovatel 07.10.2006 uzatvoril manzelstvo s A. B..
Nadobudol do vylu€ného osobného vlastnictva trojizbovy byt v W., na ktory si zobral hypotéku vo vySke
4 500 000,- Sk s mesaCnymi splatkami 21 875,- Sk, spoludiZni¢kou bola jeho manzelka. Z dévodu Ze
navrhovatel podnikal jeho bezpodielové spoluvlastnictvo s manzelkou bolo zrusené. Od 31.05.2006,
kedy skon il vypovedou zamestnanie, v ktorom dosahoval priemerny Cisty mesacny zérobok 19 814,-
Sk, bol dlhodobo nezamestnany - hfadal si pracu na drovni riaditela, na aku bol zvyknuty, od 01.11.2007
stal sa konatefom obchodnej spoloénosti ST Real s.r.o. Trnava s dohodnutou mesaénou odmenou v
hrubom 8 000,- Sk, finanéne mu vypomahala manzelka.

V sucasnosti ma odporca 21 rokov, Studuje na Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity v
Bratislave, v akademickom roku 2013/2014 je Studentom tretieho ro¢nika denného bakalarskeho studia.
Kazdy semester ho vysokoskolské u€ebnice a skripta stoja cca 60,-Eur. V Bratislave byva na internate,
v akademickom roku 2012/2013 za ubytovanie platil 36,-Eur mesacne, tento internat zrekonstruovali a
v akademickom roku 2013/2014 plati za ubytovanie 77,10 Eur mesacne. Strava ho vyjde 6,-Eur denne.
Tyzdenne domov cestuje, jedna cesta spolu s batozinou ho vyjde na 9,50 Eur, ¢o do mesiace predstavuje
spolu 76,-Eur. Za Stvrtrocny listok na MHD v Bratislave zaplati 33,-Eur. Mesacne plati za mobilny internet
10,-Eur, za uzivanie mobilu 20,-Eur. Matka mu prispieva stravnymi listkami na mesiac, dava mu vreckové
10,-Eur. Pred nastupom na vysoku Skolu mu stari rodi€ia zo strany otca slubili, Zze mu budu platit na
internat mesacne 50,-Eur, €o aj robia. Stara matka zo strany matky mu mesacne dava na cestovanie
33,-Eur, niekedy vykryje jeho deficit vo financiach. Cez leto 2013 v Bratislave brigadoval, zarobil spolu
450,-Eur, z ¢oho si musel hradit vydavky s ubytovanim, v ¢istom mu zostalo k dispozicii 250,-Eur.
Je vedeny ako vlastnik automobilu Skoda Forman Pick Up, ktory dostal za brigadu od krstného otca -
matkinho brata, ktory ma firmu na spracovanie Srotu. On tam toto auto objavil ako nepojazdné, spolu so
starym otcom zo strany matky ho opravili a krstny otec zaplatil prepis na neho. Auto vyuzival na odvoz



nastrojov, nakolko hra v hudobnej kapele. V su€asnosti auto dosluzilo, je urené na odpisanie. Prijem
z hry v hudobnej kapele nemd. Jeho zdravotny stav najma v zime, ked je riziko vzniku ekzému u neho,
vyZaduje zvySené vydavky - za maste na zimnu sezonu zaplati cca 20,-Eur. K poéitau nosi dioptrické
okuliare, ktoré mu boli predpisané pred cca 3 rokmi.

Navrhovatel je Zzenaty s A. Z. (uzatvorili manzelstvo 07.10.2006). Z tohto manzelstva mu pribudla
vyzivovacia povinnost k maloletej A. Z., nar. XX. XX.XXXX. Nadalej je vylucnym vlastnikom trojizbového
bytu v W., na ktory mu bola poskytnuta hypotéka vo vyske 4 500 000,- Sk, spoludizni¢kou je aj jeho
manzelka. V |. banke, a.s., ma zaloZeny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorého pravidelne mesacne
zasiela na hypotéku istinu 472,93 Eur a Uroky 272,49 Eur mesacne. Vlastni osobny automobil Daewoo
Nexia a jeho manzelka osobny automobil Mercedes Benz. V obdobi od 27.09.2007 do 05.02.2008
bol Statutarnym organom obchodnej spolo€nosti ST REAL, s.r.0. Trnava. V zivhostenskom registri mal
zapisanych 21 predmetov podnikania, opravnenie na poslednych 5 predmetov podnikania mu vzniklo
01.02.2008, &innost mal pozastavent od 01.05.2010 do 30.04.2013. Zivnostensku &innost ukongil k
17.10.2013. Je jednym z dvoch spolo¢nikov v obchodnej spolo€nosti PRO HP s.r.o. Senec s dfiom
zapisu 25.03.2010 so splatenym vkladom 2 500,- Eur, zaroven je aj jednym z dvoch konatelov tejto
obchodnej spolo¢nosti. Je zaroven aj zamestnancom obchodnej spolo¢nosti PRO HP s.r.o. Senec
s gistym mesacnym prijmom 69,30 Eur. Za rok 2011 obchodna spolo¢nost PRO HP s.r.o. dosiahla
vynosy 19 883,01 Eur, naklady 20 176,23 Eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim minus 293,22
Eur. V roku 2012 uvedena spolo¢nost dosiahla vynosy 25 660,88 Eur, naklady 24 420,11 Eur, vysledok
hospodarenia pred zdanenim 1 240,77 Eur. Ako fyzicka osoba za rok 2012 priznanie k dani z prijmu
nepodaval. Jeho manzelka pracuje ako advokatsky koncipient s minimalnym zarobkom, ma udajne
uspory z predchadzajucich aktivit, ktoré navrhovatel blizSie nespecifikoval, ani nepreukazal.

Navrhovatel od jesene 2009 trpi alopéciou. Navrhovatel uviedol, Ze mesacne splaca spotrebny uver, a
to istinu 70,37 Eur a uroky 42,35 Eur. Tento Uver vo vyske 7 000,- Eur si zobral preto, aby mohol splacat
svoje dlZzoby a platit vyZivné na deti. Splaca aj stavebny uver po 105,- Eur mesacne, ktory bol pdvodne
vo vyske 6 000-7 000,- Eur a Prvej stavebnej sporitelni uver po 52,44 Eur, ktory bol spolu vo vyske 4
000,- Eur. Tieto uvery si zobral preto, lebo bolo potrebné dat zateplit zvonku byt.

Pravna zastupkyna navrhovatela sidu uviedla, Ze trva na podanom navrhu - znizit vyzivné na odporcu
na 40,-Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 17.09.2012. Dévody na znizenie vyzivhého
su rovnaké ako dévody na znizenie vyzivného u maloletej K. - sestry odporcu. Zdoraznila, ze podla
nej sa najmarkantnejsie zmenili pomery na strane navrhovatela. V suasnosti stagnuje trh s realitami,
navrhovatel sa dostal do neunosnej situacie, v désledku ¢oho podaval navrh na zniZenie vyzivného.
U navrhovatela doSlo k poklesu jeho zarobku, negativne sa zhorSuje jeho zdravotny stav a pribudla
mu dalSia vyzivovacia povinnost. Z dévodu tychto existencnych a finanénych tazkosti ma za to, ze su
splnené predpoklady pre znizenie vyzivného na odporcu. Navrhovatel je odkazany na svoju manzelku,
ktora okrem toho, Zze ma vyzivovaciu povinnost k nemu ako k svojmu manzelovi, pini vyzivné aj k
jeho detom z predchadzajuceho manzelstva a tiez zabezpecluje cell domacnost. Toto su objektivne
dovody na strane navrhovatela, nie subjektivne. Naposledy, ked bolo uréené vyzivné na odporcu, mal
pomerne vysoky prijem, ale teraz stagnuje trh s nehnutelnostami a on sa dostal do netinosne;j situacie.
Navrhovatel si nevie najst adekvatne zamestnanie. Poukazala na to, Ze navrhovatel si pracu aktivne
hlada, pri pohovoroch sa vsak stretava s odmietavym postojom, ktory mdze spocivat aj v jeho chorobe -
alopécii, ktora sa prejavuje stratou vlasou a mihalnic. Lekari nevedia najst pri¢inu jeho stavu, navrhovatel
trpi fyzicky, ale ma aj psychické problémy. Okrem alopécie bola u navrhovatela zistena aj pelova alergia.
Medzi zmenené pomery navrhovatela patri aj to, ze 02.10.2008 sa mu narodila dcéra A., ktora bola od
02.09.2013 prijata do materskej Skoly, s ¢im sa zvysili vydavky na fiu. Pokial ide o jeho uvery, tieto bral
v Case, ked mal vysoky zarobok a nepredpokladal, ze déjde k hospodarskej krize. Aby mohol uhradit
svoje zavazky, snazi sa predat byt v W.. Aj napriek svojej nepriaznivej situacii riadne a v€as plati vyzivné
na odporcu a to v plnej vySke, ako mu bolo doteraz uréené. V Zakone o rodine je uvedené, ze dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodica.

V zavereCnej reCi pravna zastupkyfa navrhovatela dodala, Ze pokles zarobku navrhovatela, jeho
zhorSeny zdravotny stav a pribudnutie vyZivovacej povinnosti ovplyvnili jeho Zivotnu situdciu nie na kratky
¢as. Vzhladom na jeho nepriaznivu finan€nu situaciu sa jeho rodicia, teda stari rodi¢ia odporcu, snazia
odporcovi pomahat - prispievaju mu na internat, sem - tam aj na kredit na mobil. Poukazala na to, Ze



odporca ma moznost' brigaddami si zvysit’ svoj prijem. Zdéraznila, Ze na strane navrhovatela vznikli také
zdkonné predpoklady, ktoré oddvodriuju zniZenie vyZivného.

Navrhovatel sa pripojil k tomu, o uviedla jeho pravna zastupkyna. Na otazku sudu, ako je mozné, ze
zo svojho uétu, na ktory mu posiela peniaze jeho manzelka, ktora zaraba iba 300,- Eur mesacne, je
schopny mesacne splacat hypotéku a uroky spolu vo vySke cca 700,- Eur odpovedal, Ze jeho manzelka
predtym pracovala v nebankovej organizacii, ktora je nadalej zalozena ako obc&ianske zdruzenie, nevie
kolko tam zarabala, nakolko maju rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo, ona mu od roku 2010 vzdy
naplno prispieva ked treba. Novy byt za¢ne hladat iba po tom, ked' najde kupca na byt v W., ktory uz 2
roky predava. S manzelkou spolo¢ne rieSia finanéné zalezitosti. Na jeho ucet mu pride prijem 63,- Eur,
potom zhromazdia vSetky vydavky, ktoré maju poplatit, tie idu z jeho U&tu, ale aby ich mohol zaplatit,
na ucet mu posiela peniaze manzelka zo svojich, pripadne mu da v hotovosti. Ona ma uspory, doma
v hotovosti. Su to Uspory z jej predchadzajucej Cinnosti. Zdéraznil, ze ma zvySené vydavky aj s dcérou
A., pretoze aj u nej sa prejavila alergia a v porovnani s detmi z prvého manzelstva (K. a Q.) je jej stav
o cca 80% horsi.

Odporca sudu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, navrhuje ho zamietnut. Chce, aby navrhovatel, jeho
otec, nadalej mu prispieval na vyZzivu tak, ako bol naposledy zaviazany. Ich vztah je v su€¢asnosti na bode
mrazu, asi pred dvoma rokmi prestali vzajomne komunikovat. Odporca dodal, Zze sa snazil kontaktovat' s
navrhovatelom aj s jeho dcérou z terajSieho manZzelstva - jeho nevlastnou sestrou A., nakolko ked je na
vysokej Skole v Bratislave, je blizSie k rodine navrhovatela, ktory Zije v W.. Ked' aj navstivil navrhovatela,
hadali sa, pretoZze navrhovatel vytahoval minulost, nardzal na jeho matku a jej rodinu. Navrhovatefl
vie, Ze odporca Studuje na vysokej Skole, pretoZe pred skon€enim strednej Skoly boli vo vzajomnom
kontakte, navrhovatel ho sam podporoval v tom, aby iSiel Studovat na vysoku Skolu ekonomického
smeru. Vtedy sa s navrhovatefom rozpravali aj o vydavkoch suvisiacich s takymto Studiom. Navrhovatel
odporcu usmernil, aby Siel Studovat do Bratislavy, pretoZze sam navrhovatel, ked odiSiel do Bratislavy,
bol Bratislavou ohureny, mesto sa mu pacilo, vZdy mu hovoril, Ze je v fiom ind kultdra. Je v sporadickom
kontakte s terajSou manzelkou navrhovatela, ktora mu posiela SMS spravy, najma fotky maloletej A.
- jeho nevlastnej sestry. Navrhovatel mu nezatelefonuje, nezatelefonuje mu ani preto, aby zistil, ako
sa mu dari. Odporca ma velmi dobry vztah so starymi rodi€émi zo strany navrhovatela. Uviedol, ze o
tomto sudnom konani nemali vedomost, dozvedeli sa to az od neho. Ich vilastny syn - navrhovatel im
o tom nepovedal. Ich reakcia bola taka, Ze stary otec bol ticho a stara matka bola z toho nestastna.
Svoje vydavky pocas Studia na vysokej Skole si hradi z toho, o mu navrhovatel pravidelne mesacne
plati - vyZivné 116,18 Eur, matka mu prispieva stravnymi listkami, ddva mu vreckové. Podporuju ho aj
stari rodicia zo strany navrhovatela a tiez stari rodiia zo strany matky. Hra v hudobnej kapele, v3etci
¢lenovia kapely su Studentmi vysokej Skoly - hraju po kluboch bez zarobku, ak nie€o zarobia, toto minu
na benzin. Sam hra na basgitaru, na ktoru treba kupovat' struny. Aby mal na takéto vydavky peniaze,
cez leto bol brigadovat. Navrhovatel ho v hudbe podporoval, pretoZze sam ma blizky vztah k nej, niekedy
robil DJ-a. Dozvedel sa, Ze raz sa bol pozriet’ na jeho vystupenie a pred svojimi kamaratmi vravel, Ze
je na neho hrdy. Pocas strednej Skoly hraval hokej, cela rodina ho podporovala, v&itane navrhovatela.
Po nastupe na vysoku 8kolu sa hokeju venuje iba rekreane. Minuly akademicky rok niekedy v zime
bol navstivit rodinu navrhovatela, najma Siel kvoli maloletej A.. Hoci navrhovatef tvrdi, Ze poklesli jeho
prijmy, nezbadal to na Zivote jeho rodiny, napriklad chladni¢ka bola plna ako vzdy, boli v nej drahé
potraviny. Podla neho sa navrhovatel nikdy nevedel uskromnit. Domnieva sa, Ze navrhovatel, ako otec
sa snaZzi zbavit zodpovednosti za neho a jeho maloletu sestru K., nakolko teraz je pre neho hlavnou
rodinou nova rodina v W..

Podla odporcu v obchodnej spolo¢nosti PRO HP s.ro. su iba dvaja spoloCnici, jednym z nich
je navrhovatel a mysli si, ze pre nich nie je problém vytvorit umelé vydavky tak, aby im vysSiel
nizky hospodarsky vysledok. Podla neho aj manzelka navrhovatela, ktora bola v minulosti ¢inna v
medzinarodnej spolo¢nosti BUSSINESS & SUCCESS, kde mala vySSie postavenie, je nadalej v tejto
spolo¢nosti €inna, aj ked vie, Zze v su€asnosti nastupila pracovat do advokatskej kancelarie. Domnieva
sa, ze navrhovatel ako kazdy podnikatel dokaze najst dieru v zakone a vyuzit ju.

Odporca v zaverecnej reCi navrhol navrh navrhovatela zamietnut, dodal, Ze zniZenie vyZivného by bolo
pre neho likvidaéné, musel by prerusit Skolu, moznoze by musel ist pracovat do zahranicia. V tomto
akademickom roku Rada Skoly stanovila v Skolskom poriadku povinnost’ zu&astfiovat’ sa prednasok.



Prednasky ma od pondelka do Stvrtka rozdelené cez celé dni, takze priestor, aby mohol si ist zarobit
brigadnicky nema. Predpoklada, Ze jeho finanéna situacia sa v buducnosti zhorsi, preto sa rozhodol
predat’ svoju hudobnu aparaturu, €o uz aj uverejnil na internete.

Z fotokopie rodného listu sud zistil, ze diia XX. XX.XXXX sa narodila A. Z..

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie W. sud zistil, Ze navrhovatel
je vyluénym vlastnikom bytu &. X na druhom poschodi vo vchode XXA nachadzajuceho sa v stavbe
supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXX/XX. Vlastnikom sa stal na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
07.06.2006. Na tomto byte viaznu tarchy, a to zalozné pravo v prospech Tatra banky, a.s., Bratislava.
Okrem bytu navrhovatel ma aj podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcelné Cislo XXX/XX o vymere 438 m2 o velkosti 15341/71591.

Zo spravy Dopravného inSpektoratu Brezno zo dnia 05.10.2012 sud zistil, Ze navrhovatel je evidovany
ako vlastnik osobného motorového vozidla Daewoo Nexia, ev. Cislo SC 105 CD.

Z fotokopie zmluvy o hypotekarnom uUvere sud zistil, ze Tatra banka, a.s. poskytla navrhovatelovi
so spoludizniCkou terajSou manzelkou hypotekarny uver vo vySke 4 500 000,- Sk, s vyskou splatky
21 875,- Sk, zmluva je zo dfia 01.03.2006. Dodatkom k zmluve o hypotekarnom uUvere Tatra banka,
a.s. poskytla navrhovatelovi aj spoludizni¢ke jeho terajSej manzelke zmenu hypotekarneho Uveru
na Ucelovy uver s vyskou splatky 22 456,52 Sk/745,42 Eur, zmluva bola uzatvorena 12.02.2010.
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby Tatra banka, a.s. poskytla
navrhovatelovi bezucelovy spotrebitel'sky Uver vo vyske 5 050,00 Eur s pravidelnou mesacnou splatkou
112,72 Eur, zmluva je z 31.08.2012. Wustenrot stavebna sporiteffia uzatvorila s navrhovatefom a
jeho manzelkou uverovu zmluvu ktorou im poskytli medziuver vo vySke 10 000,- Eur, zmluva bola
uzatvorena 16.12.2011. Z dodatku k zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim sud zistil,
Ze Tatrabanka, a.s. navrhovatelovi zvySila povodny bezuc&elovy spotrebitel'sky uver poskytnuty vo vySke
8 300,- Eur o sumu 3 250,- Eur, spolu na sumu 11 550,- Eur. Tato zmluva bola uzatvorena 23.03.2011.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek sluZieb zamestnanosti diia 05.02.2013 stdu zaslal
prehlad 63 volnych pracovnych miest vhodnych pre muza bez kvalifikacie so zakladnym vzdelanim,
resp. pre muza so stredodkolskym vzdelanim, medzi volnymi pracovnymi miestami su evidované také
miesta ako asistent predaja, asistent, manipulaény robotnik v sklade, obchodny zastupca, operator
dopravy a prepravy, spravca (manazér) reklamnych panelov vo vytahoch, spravca budov, veduci
prevadzky exportu, importu, vodi€ - kuriér, pofnohospodarsky robotnik, ¢asnik, pomocny robotnik.

U. Q., W. sudu oznamil, Ze v obdobi od 01.08.2012 do 30.01.2013 v jeho spolo&nosti bolo evidované
volné pracovné miesto vodi€ - kuriér s mesaénym zarobkom 327,20 Eur, navrhovatel sa osobného
pohovoru nezucastnil, &i ich telefonicky kontaktoval nevedel potvrdit.

Eden - Domus Senec sudu oznamil, ze volné miesto - asistent predaja je od 01.01.2013 obsadené,
nemaju informacie o tom, Ze by o toto miesto mal zaujem navrhovatel, jeho pisomnu ziadost neeviduju.

United Industries a.s., prevadzka lvanka pri Dunaiji, sudu uviedol, ze na poziciu spravcu budov obdrzal
viac ako 300 ziadosti, nakolko navrhovatel nebol vybrany na osobny pohovor, Zze kladne nemdzu
odpovedat i sa vObec uchadzal o pracu v ich spoloCnosti, pretoze vSetky neakceptované ziadosti
boli skartované, predpokladany zarobok je predmetom dohody spolo€nosti s UspeSnym kandidatom na
pracovnu poziciu.

CJ Blok Slovakia Senec sudu oznamil, Zze navrhovatel sa v ich spolo¢nosti o volné pracovné miesto
veduceho prevadzky exportu a importu nikdy neuchadzal.

ProOvo a.s. Svaty Jur sudu oznamil, ze na pracovhom mieste obchodny zastupca je predpokladana
z4kladna mzda vo vySke 600,- Eur mesacne a pohybliva zloZka v zavislosti od vykonov je maximalne



200, Eur mesacne, navrhovatel sa v obdobi od oktdébra 2012 do januara 2013 o uvedenu poziciu
neuchadzal.

Betania Senec n.o. sudu oznamil, Zze nimi ponukané volné pracovné miesto bolo obsadené v
kratkom €ase po nahlaseni na urad prace, mzda bola dojednana dohodou, nevedu osobitnu evidenciu
uchadzacov o zamestnanie, a preto nevedia dat’ vyjadrenie k tomu &i sa o pracu zaujimal aj navrhovatel.

ZELSEED spol. s r.o. Horna Potdr sudu oznamil, Zze pozicia skladového robotnika bola ihned obsadena,
nastupny plat bol 337,80 Eur a maximalna odmena 77,23 Eur v hrubom, vzhfadom k tomu, ze nevedu
evidenciu zaujemcov o pracu, nevedia €i sa navrhovatel o pracu v ich spolo¢nosti zaujimal.

Sulejman Sulejmany Senec sudu oznamil, Ze od 01.08.2012 do 30.01.2013 drad prace evidoval jeho
ponuku na obsadenie volného pracovného miesta na poziciu €asnika, toto pracovné miesto je aj nadale;j
evidované ako volné, hruby mesaény zarobok ¢asnika je 340,- Eur. Potvrdil, Ze navrhovatel sa o tuto
pracu zaujimal uz skor, avsak nespifial kvalifikaéné predpoklady, nie je drzitefom zdravotného preukazu
a nikdy takyto typ prace nevykonaval, nemohol ho zamestnat.

Drevorez Group s.r.0. Senec sudu oznamil, Ze nevedia sa vyjadrit, ¢i sa navrhovatel u nich zaujimal o
volné miesto pomocného robotnika, na tomto mieste je zarobok od 350-400,- Eur v Cistom.

Z prehladu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odboru sluZieb zamestnanosti zo dia
15.08.2013 sud zistil, Ze tento urad eviduje 35 pracovnych pozicii, medzi ktorymi sa nachadzaju aj take,
ktoré by mohol vykonavat navrhovatel.

Z dokladov predlozenych navrhovatelom sud zistil, ze tento na portali www.profesia.sk <http://
www.profesia.sk/>. reagoval na ponuky volnych pracovnych miest, a to v septembri 2012 na technicky
manazeér ( spravca nehnutefnosti) v DRILL B.S. spol. s r.o. Bratislava, v auguste 2012 o poziciu zastupcu
riaditefa obchodu v Consilium Consulting s.r.o. Bratislava, v auguste 2012 o poziciu servisny technik
- elektromechanik, v marci 2012 o volné miesto v Slovenskej sporitefni a.s., v maji 2012 o poziciu
spravcu objektov v Tatrareal a.s. Bratislava, v auguste 2012 o poziciu zastupcu veduceho projektu DP v
Redsruiting specialist Dalkia a.s.. v septembri 20110 pracovnu ponuku u H.. Q. B. MBA YIT Reding a.s.,
v aprili 2012 o poziciu pracovnika v sprave nehnutelnosti v Kauflande SR v.o.s., v marci 2012 o poziciu
v Telefonica Slovakia s.r.o., v maji 2013 o poziciu technika spravy nehnutelnosti v COFELY a.s., v mdji
2013 o poziciu v spolo¢nosti Vajda Group s.r.0., v aprili 2013 o pracu prevadzkar diskotéky v Relax -
Team s.r.o., v aprili 2013 o domového technika v Kaufland Slovenska republika v.o.s., v aprili 2013 o
poziciu spravcu bytov a nebytovych priestorov vo VSD s.r.o., v juni 2013 o poziciu property manager v
IAD Investments sprav. spol., a s., v maji 2013 o volné miesto v spolo¢nosti Vajda Group s.r.o., v juni
2013 o poziciu spravcu budov /Utility manager v spolo¢nosti ProAct People Slovensko s.r.o., v maji 2013
o poziciu technika spravy nehnutelnosti v COFELY a.s..

Zo spravy REB-REAL Partners s.r.o., Bratislava, zo dfia 07.10.2013 sud zistil, navrhovatel spolupracuje
s ich realitnou kancelariou od 15.08.2012 ako realitny konzultant zodpovedny za vySkolenie realitnych
maklérov cez spolo¢nost Pro HP s.r.o.. Z ich firmou navrhovatel nie je v Ziadnom zamestnaneckom
pomere, priamo on nema od nich ziadne prijmy. Firma si fakturuje podiel na proviziach, ak nimi Skoleny
maklér, urobi obchod. Spoloénost Pro HP s.r.o. fakturovala 22.10.2012 sumu 600,- Eur, 20.11.2012
sumu 600,- Eur, 12.12.2012 sumu 600,- Eur, 10.05.2013 sumu 493,50 Eur, 02.07.2013 sumu 411,25
Eur (minus, dobropis, museli vratit proviziu), 19.08.2013 sumu 800,- Eur a 10.10.2013 sumu 156,- Eur.

Navrhovatel na pojednavani dia 29.11.2012 sudu preukazal, Ze v spol. Tatra banka, a.s., ma na svoje
meno zalozeny ucet &. XXXXXXXXXX (kéd banky XXXX). Z tohto uétu platil v oktdbri 2012 472,93 Eur
(splatka uroku), 272,49 Eur (splatka istiny), 61,00 Eur za plyn, 60,74 Eur za plyn, 70,37 Eur (splatka
uroku), 42,35 Eur (splatka istiny), 75,00 Eur (voda za 1V.Q), 199,16 Eur (vyzZivné), 105,00 Eur (WUstenrot-
splatka averu), 52,44 Eur (stavebna sporitelfa - aver), spolu platby vo vyske 1.411,48 Eur.



Z vypisov z tohto uctu navrhovatela sud zistil, Ze jeho manzelka A. Z. mu previedla celkom v roku 2008
sumu 84.000,- Sk, v roku 2009 sumu 9.800,- Eur, v roku 2010 sumu 6.010,- Eur, v roku 2011 sumu
7.440,- Eur, za 8 mesiacov roku 2012 sumu 1.350,- Eur.

I. Z., stary otec odporcu zo strany navrhovatela, dha 11.11.2012 podpisal Cestné prehlasenie, ze svojmu
synovi - navrhovatelovi pozi¢al 1.000,- Eur.

P. B., svokra navrhovatela, dna 11.11.2012 podpisala ¢estné prehlasenie, Ze svojej dcére A. Z. poZi¢ala
900,- Eur.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Brezne, Okresny dopravny inSpektorat, siudu oznamil, Ze
manzelka navrhovatela je vlastni¢kou motorového vozidla zn. Mercedes-Benz.

JUDr. Jana Uhrinova, advokatka, Advokatska kancelaria, Bratislava, Bezru€ova 1 sudu oznamila, ze
manzelka navrhovatela od 15.03.2011 pracuje v jej advokatskej kancelarii, jej hruby prijem je 323,95
Eur mesacne a Cisty prijem 280,53 Eur mesacne.

Z vypisu z uctu navrhovatela vedeného v Tatra banke, a.s., &. U&tu XXXXXXXXXX, za rok 2012 sud
zistil, Ze k 31.12.2011 mal navrhovatel na uéte 2.050,60 Eur. Za rok 2012 bolo vykonanych z tohto u&tu
674 vyberov (debet) vo vyske 41.492,05 Eur a 57 vkladov (kredit) vo vySke 36.123,21 Eur, k 31.12.2012
zostalo na ucte 3.318,24 Eur. Vklady pochadzali od manzelky navrhovatela, od spolo¢nosti PRO HP
s.r.0., ale aj pravidelne pod oznagenim ,VKLAD BU*. Takto oznagené vklady boli vo februari 1.000,- Eur
+ 1.000,- Eur + 600,- Eur, v marci 1.900 Eur + 1.400,- Eur, v aprili 400,- Eur + 950,- Eur + 990,- Eur,
v maji 790,- Eur + 100,- Eur + 390,- Eur, v juni 770,- Eur + 1.000,- Eur + 900,- Eur, v juli 100,- Eur +
200,- Eur + 900,- Eur + 300,- Eur, v auguste 860,- Eur + 120,- Eur, v septembri 1.100,- Eur + 520,- Eur,
v oktobri 180,- Eur + 950,- Eur + 950,- Eur + 600,- Eur + 500,- Eur, v novembri 350,- Eur + 1.000,- Eur +
500,- Eur, v decembri 800,- Eur. V novembri 2012 na tento u€et navrhovatela pribudol aj prijem 2.000,-
Eur oznaceny CC XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX. Uvedené prijmy na ucet navrhovatela predstavuju
za rok 2012 spolu 24.120,- Eur.

Z vypisu z u¢tu manzelky navrhovatela vedeného v Tatra banke, a.s., €. utu XXXXXXXXXX, sud zistil,
Ze k 31.12.2011 mala na ucte 1.718,17 Eur. Za rok 2012 bolo z tohto u&tu vykonanych 427 vyberov
(debet) vo vy8ke 15.192,75 Eur a 86 vkladov (kredit) vo vyske 15.122,15 Eur; k 31.12.2012 na ucte
zostala suma 1.788,77 Eur.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujdci na plnenie v buduicnosti zro¢nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Navrhovatel pri poslednej Uprave vyzivného bol uz Zenaty, mal vo vyluénom vlastnictve 3-izbovy byt v
W., na ktory mu bol poskytnuty hypotekarny uver 4.500.000,- Sk, spolurucila za uver jeho manzelka, s
ktorou mal zrusené BSM. Od 31.05.2006 bol dlhodobo nezamestnany, od 27.09.2007 do 05.02.2008
bol konatefom ST REAL, s.r.o., Trnava s odmenou 8.000,- Sk/265,55 Eur mesacne, finanéne mu
vypomahala manzelka.

Od 01.02.2008 bol Zivnostnikom v 5 oblastiach podnikania. Zivnostensku &innost ukongil 17.10.2013.

Od poslednej upravy vyzivného ma nadalej vyzivovaciu povinnost k maloletej sestre odporcu, K., nar.
XX XX XXXX, na ktoru je povinny platit vyzivné vo vyske 82,98 Eur mesacne a vo vztahu ku ktorej
sa domaha znizenia vyzivného na 30,- Eur mesacne v konani vedenom tunajSim sudom pod zn.
8P/264/2012. Pribudla mu vyzivovacia povinnost k maloletej A. nar. XX. XX.XXXX. V roku 2009 sa u
neho prejavila alopécia.

Od marca 2009 je vlastnikom motorového vozidla Daewo Nexia a jeho manzelka je od augusta 2011
vlastni¢kou motorového vozidla Mercedes-Benz.

Za rok 2012 nepodaval priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb. Obchodna spolo¢nost PRO HP s.r.o.,
ktorej je jednym z 2 spoloénikov a jednym z 2 konatelov za rok 2012 dosiahla vynosy 25.660,88 Eur,
naklady 24.420,11 Eur a vysledok pred zdanenim 1.240,77 Eur.

Podla potvrdenia PRO HP s.r.o. je zamestnany v pracovnom pomere ako pracovnik realitnej kancelarie
na CiastoCny pracovny Uvazok 4 hodiny tyzdenne s Cistym prijmom 69,30 Eur mesacne.

Cez spolo¢nost PRO HP s.r.o. spolupracuje s REB-REAL Partners s.r.o., Bratislava.

Dha 12.02.2010 Tatra banka a.s. zmenila navrhovatelovi a jeho manzZelke ako spoludiZnicke
hypotekarny uver na ucelovy uver s mesacnymi splatkami 745,42 Eur. Dha 23.03.2011 Tatra banka
a.s. zvySila navrhovatelovi bezucelovy spotrebitelsky uver na sumu 11.550,- Eur. Dfia 16.12.2011
Wustenrot stavebnd sporitelfia poskytla navrhovatelovi a jeho manzelke medziuver 10.000,- Eur. Dna
31.08.2012 Tatra banka a.s. poskytla navrhovatelovi bezuc€elovy spotrebitelsky uver 5.050,- Eur s
mesacnou splatkou 112,72 Eur.



Od 15.03.2011 manzelka navrhovatela je zamestnana v advokatskej kancelérii s €istym mesacnym
prijmom 280,53 Eur.

Navrhovatel a jeho manzZelka maju v Tatra banke a.s. zaloZené ucty, a to navrhovatel &. XXXXXXXXXX
a jeho manzelka &. XXXXXXXXXX. Za rok 2012 mal navrhovatel na svojom ucte vykonanych 674
vydavkov vo vySke 41.492,05 Eur a prijmov vo vySke 36.123,21 Eur, k 31.12.2012 mal zostatok na tomto
ucte 3.318,24 Eur. Manzelka navrhovatela za uvedeny rok mala na svojom ucte 427 vydavkov vo vyske
15.192,75 Eur a 86 prijmov vo vySke 15.122,15 Eur, k 31.12.2012 mala zostatok na ucte 1.788,77 Eur.

Urad prace socidlnych veci a rodiny Pezinok evidoval volné pracovné miesta vhodné pre muza bez
kvalifikacie so zakladnym vzdelanim resp. pre muza so stredoSkolskym vzdelanim - ku dfiu 05.02.2013
v pocte 63 miest a ku dnu15.08.2013 v pocte 35 miest so zarobkom cca 300,- az 600,- Eur mesacne.

Sud v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. hodnotil vykonané dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze navrhovatel podal
navrh na znizenie vyzivného neoddvodnene. Skutocnosti, ktorymi odévodnuje svoj navrh, najma zly
zdravotny stav suvisiaci s alopéciou, hladanie vhodnejSieho zamestnania, uvadza ucelovo. Za objektivny
dbkaz o pomeroch navrhovatela sud povaZuje vypis z jeho U&tu, z ktorého vyplyva, Ze na jeho ucet
mu prichadzaju platby od manzelky a tiez od spolo€nosti PRO HP s.r.0., ale v prevaznej miere su to
iné neidentifikované vklady. Za rok 2012 boli tieto iné vklady v celkovej vyske 24.120,- Eur z celkovej
vy8ky vkladov 36.123,21 Eur. Navrhovatel so svojou manzelkou maju v skuto€nosti iné prijmy, ako
sa snazil navrhovatel prezentovat pred sidom (on 69,30 Eur + manzelka 280,53 Eur), nakolko len
mesacné splatky uverov ich vyjdu cez 1.000,- Eur, v oktobri 2012 boli presne 1.411,48 Eur. Rozdiel
medzi prijmami a vydavkami navrhovatel v konani objasnoval finanénou podporou manzelky, ktora ma
mat udajne uspory z minulého obdobia, ¢o vSak nijako nepreukazal. Z tohto dévodu sud jeho navrh na
ZniZenie vyZivného na odporcu ako neoddvodnene podany zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko v sudenej veci mal plny uspech odporca, avSak nahradu trov konania si pred sudom neuplatnil
a ani zo sudneho spisu nevyplyva, ze by mu u€astou v konani preukazatelne trovy vznikli, ich nahradu
mu sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



