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Uznesenie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom dna 13.11.2013 takto
rozhodol:

Podla § 2410ds. 1 pism. e/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

zastavuje ftrestné stihanie

obvineného
L. B., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., P. XXXX/XX

pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury v Martine sp. zn. 3 Pv 635/2011 zo
dna 10.05.2013 spocivajuci v tom,

ze

dia 03.12.2011, okolo 19,00 hod. v Martine, na Ulici P. C.. XXXX/XX, pred branou rodinného domu, pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej manzelke V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U., P. XXXX/XX, ze po navrate domov ju dopicha nozom a nedozije sa rana, naco poskodena spolu
so zatom U. U., O.. XX.XX.XXXX, zo strachu utekala na parkovisko nachadzajiuce sa oproti miestnym
potravinam Martax, odkial zavolala nudzovu policajnu linku, obvineny pribehol ku poSkodenej, nadaval
jej, chytil ju za ruku, trhal fiou, pri¢om druhd ruku mal zovretu v past, v idernej pozicii, od konania upustil
po prichode policajnej hliadky, obvineny poskodenej nespdsobil zranenia, av§ak z konania obvineného
poskodena V. B. nadobudla pocit strachu o svoj zZivot,

ktorym mal spachat

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona

pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/35/2013 zo dna 15.04.2013, pravoplatnym
15.04.2013.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dfia 10.05.2013 na tunajSom sude obZalobu na
obvineného L. B., stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetnej obZaloby.

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
mdbze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZzeny.

Tunajsi sud pri Setreni v predmetnej veci zistil, Ze obvineny L. B. bol rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 3T/35/2013 zo dfia 15.04.2013, pravoplatnym 15.04.2013, odsudeny pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&kona a iné, na podmienecny Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3
roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky s probaénym dohladom, pri€om mu bolo uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu povazuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v
tejto veci za dostato€né, nakolko trest, ku ktorému mdze trestné stihanie voci obv. L.O. B. viest je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/35/2013 zo dha 15.04.2013.

Sud po oboznameni sa so skutkom vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
13T/72/2013 zistil, Ze obvineny sa k predmetnej trestnej Cinnosti v pripravnom konani priznal a svoje
konanie ofutoval. Trestné stihanie obvineného bolo prokuratorom podmieneéne zastavené, priCom
prokuratorka pokraCovala v trestnom stihani obvineného, nakolko obvineny bol pravoplatne odsudeny
uz spominanym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/35/2013.

S poukazom na okolnosti pripadu ako i vzhladom na trest odnatia slobody, ktory bol obvinenému
pravoplatne uloZzeny sudom pre inu jeho trestna €innost’ (Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 3 roky s probaénym dohfadom), sud dospel k zaveru,
Ze trest ktory obvinenému hrozi za vy3Sie uvedenu trestnu €innost je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory obv. L. B. uz bol sidom pravoplatne uloZeny.

Dalej sud poukazuje, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnom pojednavani by sud v pripade
preukazania viny obvinenému s najvacSou pravdepodobnostou pouzil ustanovenie § 44 Tr. zakona a
upustil by od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, majuc za to, Ze trest uloZzeny obvinenému skor§im
rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 3T/35/2013 zo diia 15.04.2013 je dostatocny.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mézZe prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 . dniod jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost

ma odkladny ucinok. V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



