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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu L.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci arodiny v Brezne, dcéru W.. J. Y., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej Okresnym sidom Brezno, bytom
J., L. XX aR. Y, nar. XX. XX.XXXX, spolo¢nika a konatela obchodnej spolo¢nosti PRO HP s.r.o., Senec,
bytom D., X. C. XXA, v zast. JUDr. Zuzanou Oravcovou, advokatkou, AK Banska Bystrica, Skuteckého
12, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

l. Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/158/06-171 zo dna 18.12.2007 vo vyroku o
vyzivnom na maloletu v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16 CoP 11/2008 zo
dna 22.05.2008 tak, Ze vyzivné vo vySke 2.500,- Sk/82,98 Eur mesacne sa s ucinnostou od 01.09.2012
zvySuje na 150,- Eur mesacne, ktoré je otecpovinny platit vzdy do 15 dha kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky malolete;j.

Il. Za obdobie od 01.09.2012 do 12.11.2013 vznikol otcovi dlh na zroénhom vyZivhom vo vySke
871,26 Eur; tento dlh j e otec maloletej p o vin ny zaplatit k rukam matky maloletej do 1 mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia.

[l Vo zvy8ku s a navrh matky zamieta.

V. Navrh otca na zniZenie vyzivhého sa zamieta.
V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
VI. Otec maloletej je povinny nahradit trovy Statu vo vySke 2,90 Eur

do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na uéet tunajsieho sudu.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 10.08.2012 sa matka maloletej domaha zvySenia vyzivného z 83,-
Eur na 180,- Eur mesacne, s Ucinnostou od 10.08.2012. Svoj navrh odévodriuje tym, ze naposledy bolo
vyzivné na maloletd uréené v maji 2008 vo vyske 2 500,- Sk/83,- Eur. V tom ¢ase maloleta navstevovala
5. ro€nik zakladnej Skoly. Odvtedy sa podstatne zmenili pomery na strane maloletej, v septembri 2012
zadala Studovat na Stkromnom gymnaziu Zeleziarni Podbrezova. Zvysili sa vydavky na fiu, doteraz
uréené vyzivné nepostacuje.



Dria 02.10.2012 otec maloletej dorucil k navrhu matky pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze
10.09.2012 podal navrh na zniZenie vyZivného tak na maloletu ako aj jej plnoletého brata C.. Uvedenym
navrhom sa domaha znizenia vyZivného na maloletd z 83,- Eur na 30,- Eur mesacne, s u€innostou
od 10.09.2012. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze od poslednej upravy vyzivného vo vySke 83,- Eur
doSlo k zmene pomerov na jeho strane. Ako Zivnostnikovi v oblasti sprostredkovania predaja a kupy
nehnutelnosti mu na zaklade v8eobecnej finangnej situacie a reakcie trhu v oblasti realit za posledné
3 roky klesol prijem. Od maja 2010 zmenil zamestnanie a pracuje v spolo¢nosti PRO HP s.r.o. ako
pracovnik realitnej kancelacie na Stvorhodinovy Uuvazok s mesanym prijmom 69,30 Eur. Pribudla mu
vyZzivovacia povinnost k maloletej R..

Dna 31.10.2012 otec maloletej dorucil sidu doplnenie svojho navrhu, v ktorom zdéraznil, ze od posledne;j
Upravy vyzivného nastala zavazna zmena pomerov na jeho strane do takej miery, Ze je nuteny ziadat
0 znizenie vyzivného na maloletd. Jeho momentalna finanéna situacia je nepriazniva, az kriticka - sam
je odkazany na vyzivu od svojej manzelky, ktora za neho zo svojho prijmu uhradza splatky hypotéky za
byt, v ktorom byvaju, inkaso, splatky spotrebného Gveru, stavebného uveru, vyzivné na 2 deti z prvého
manzelstva,a to na maloletu L. a pInoletého C., tiez zastreSuje zo svojho prijmu aj chod celej domacnosti.
Okrem toho sa mu za posledné 3 roky vyrazne zhorSil zdravotny stav, trpi chorobou - alopéciou. | napriek
tomu pravidelne, riadne a v€as uhradza (jeho manzelka) sudom stanovené vyzivné na maloletu L. a
na jej brata C.. Teraz je v situacii kedy neprispieva nad ramec vyzivného a nerealizuje s detmi taky
Casty styk ako tomu bolo v minulosti, pretoze na to nema financné prostriedky a deti su v postoji k nemu
negativne ovplyvnené matkou. V suc€asnosti je schopny na maloletu L. prispievat vyzivnym vo vySke
30,- Eur, suma 83,- Eur je nad jeho pomery, takéto vyzivné nedokaze uhradzat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnikov, pravnej zastupkyne otca, kol. opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa so spisom tun. sudu
znacka 8P/313/2012 vo veci znizenia vyzivného na plnoletého brata maloletej - C., oboznamenim sa s
opatrovnickym spisom maloletej a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté a jej plnolety brat C. pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢.k. 5C 314/01-23 zo dna 08.02.2002 rozvedené, na ¢as po rozvode sud schvalil dohodu
rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze obidve deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na ne vyzivnym. Naposledy bolo vyZivnhé na maloletu
L. upravené rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/158/06-171 zo dha 18.12.2007 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP 11/2008 zo dfia 22.05.2008 na sumu 2 500,-
Sk/82,98 Eur mesacne. V tom Case maloleta nastupila do 5. ro€nika zakladnej Skoly, mala zdravotné
problémy - pravidelne navstevovala koZnu a alergologickd ambulanciu; matka maloletej mala v osobnom
vlastnictve trojizbovy byt, pracovala s priemernym &istym mesaénym zarobkom 12 338,- Sk/409,55 Eur;
otec maloletej 07.10.2006 uzatvoril manzelstvo s R. E., nadobudol do vylu€ného osobného vlastnictva
trojizbovy byt v D., na ktory si zobral hypotéku vo vyske 4 500 000,- Sk s mesacnymi splatkami 21
875,- Sk, spoludizni¢kou bola jeho manzelka. Z dévodu Ze otec maloletej podnikal jeho bezpodielové
spoluvlastnictvo s manzZelkou bolo zrusené, od 31.05.2006, skoncil vypovedou zamestnanie v ktorom
dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok 19 814,- Sk - bol dlhodobo nezamestnany, hfadal si pracu
na urovni riaditefa na aku bol zvyknuty, od 01.11.2007 stal sa konatefom obchodnej spolo¢nosti ST
Real s.r.o. Trnava s dohodnutou mesa&nou odmenou v hrubom 8 000,- Sk, finanéne mu vypomahala
manzelka.

V stG¢asnosti ma maloleta 17 rokov. Sikromné gymnéazium Zeleziarni Podbrezova rozhodnutim &.152
G/2011-12/Sk prijalo maloletd na denné $tudium v $tudijnom odbore 7902 5 gymnazium. V $kolskom
roku 2012/2013 maloleta nastupila do 1. ro€nika tejto Skoly. Riaditelka uvedeného gymnazia potvrdila, ze
v Skolskom roku 2012/2013 naklady na maloletu predstavovali: mesacne Skolné 50,- Eur, denne stravné
1,- Euro, poistné za notebook 25,17 Eur, poplatok za lyziarsky vycvik 500,- Eur, poplatok na ZRPS 15,-
Eur, pomécky na anglicky jazyk 11,- Eur, pomécky na rusky jazyk 20,- Eur, mesacne na stuSkovu 5,- Eur,
tematicky zajazd do Oswienc¢imu 20,- Eur, tematicky zajazd do Viedne 15,- Eur, exkurzie 20,- Eur, Skolsky
vylet 20,- Eur a v Skolskom roku 2013/2014 su naklady na maloletu: stravné denne 1,- Eur, poistné za
notebook 25,17 Eur, poplatok za plavecky vycvik 250,- Eur, poplatok na ZRPS 15,- Eur, anglicky jazyk



pomécky 15,- Eur, na stuzkovl mesacne 5,- Eur, tematicky zajazd do Oswiencimu 20,- Eur, tematicky
zdjazd do Viedne 15,- Eur, exkurzie 20,- Eur, 8kolsky vylet 20,- Eur.

Maloleta ma nadalej zdravotné problémy s alergiou a koZou. Alergolégiu navstevuje v Banskej Bystrici
raz za dva mesiace s ¢im su vydavky na cestovhom. Na jar ma vydavky s liekmi cca 7,- Eur mesacéne. V
oktébri 2012 jej bola predpisana Specialna vakcina, za ktoru jej matka doplécala 20,35 Eur - tato vakcina
by jej mala vydrzat 3-4 mesiace, bude ju brat cely rok a asi celkove za obdobie piatich rokov. S jej
alergiou suvisia aj koZzné problémy. Pred troma rokmi jej boli predpisané dioptrické okuliare, naposledy
sa jej skla v okuliaroch menili v novembri 2012 za €o doplacala 60,- Eur. Maloleta pouziva aj SoSovky
s €im su mesacné vydavky 20,- Eur. V auguste 2012 mala problémy so zapalom zubného nervu, za jej
oSetrenie matka platila 35,- Eur + 6,- Eur. Rovnaky problém mala maloleta v oktébri 2012, s rovnakymi
vydavkami. V 1. ro€niku na zacCiatku Skolského roka jej matka nakupila 8kolské pomocky a potreby za
cca 121,86 Eur. Na zaciatku druhého Skolského roka jej nakupila Skolské pomdcky a potreby za cca 20,-
Eur, za prezuvky do Skoly jej dala 15,- Eur, tieZ jej kupila veci na oble€enie, najma bluzku a nohavice
k uniforme, ktord maloleta v Skole nosi. Maloleta do $koly denne cestuje, mesacne precestuje 20,- Eur.
Matka jej mesacCne dava vreckové 10,- Eur, na vreckové jej prispievaju aj stari rodi¢ia. Za mobil mesacne
minie 7-12 Eur. Vlastny majetok ani vlastny prijem nema. Zaujmy mimo Skoly nema. Od decembra
2012 do konca Skolského roka t.j. do juna 2013 navstevovala dou€ovanie z matematiky a angli¢tiny 1
krat tyzdenne, za matematiku jej matka platila za jedno doucovanie 6,- Eur a za angli¢tinu za jedno
doucovanie 7,- Eur. V tomto Skolskom roku podfa matky maloleta bude urcite chodit na dou€ovanie
angli¢tiny a s matematikou sa este uvidi..

Matka maloletej je rozvedena. Vlastni trojizbovy byt. Na fiu je napisany osobny automobil Skoda Fabia
ktory nadobudli jej rodicia, nakolko jej matka je tazko zdravotne postihnuta. Za obdobie od augusta 2011
do jula 2012 dosiahla priemerny Cisty mesacny zarobok 479,93 Eur, za obdobie od augusta 2012 do jula
2013 520,00 Eur a za august 2013 504,66 Eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost  k dospelému synovi C.,
nar. XX.XX.XXXX. Zije vo svojom byte sama s maloletou dcérou, syn C. navstevuje vysokd $kolu mimo
miesta bydliska a ked pride do Brezna byva u jej rodi€ov (svojich starych rodi¢ov z jej strany). So zdravim
ma problémy - navstevuje reumatologicki ambulanciu v Banskej Bystrici raz za 4 mesiace, pravidelne
uziva lieky za ktoré mesacéne doplaca cca 1,- Eur. Vzhlfadom na jej stav jej odporugili cvi¢enie - mala by
cviCit' kalanetiku, alebo jogu; navstevovala pilates, kde mesacéne platila poplatok 19,- Eur, z finan&nych
dovodov to nechala. Ma aj onkogynekologické problémy. V priebehu konania uzivala Wobenzym, jedno
balenie za 98,- Eur, ktoré si kupila s podporou rodi¢ov, druhé balenie dostala ako darcek od priatela.
Mala by uzivat pol roka na €o by jej bolo treba 3 balenia. Navstevuje tiezZ imunologicku a alergologicku
ambulanciu v Brezne.

Medzi jej pravidelné mesacné vydavky patri poplatok do bytového spoloenstva 119,90 Eur, tento
poplatok bol zvy3eni od jula 2013 na 128,05 Eur, inkaso 39,49 Eur, v suasnosti zvySené na cca 52,-
Eur, za kablovu televiziu 9,60 Eur, za internet 16,03 Eur, za svoj mobilny teleféon 20,- Eur. Obidvom
detom zaloZila Zivotné poistky, na ktoré im Stvrtro¢ne plati spolu 33,- Eur. Do prace chodi pesi, v praci
si kupuje stravné listky za cca 20,- Eur.

Otec maloletej je Zzenaty s R. Y. (uzatvorili manzelstvo 07.10.2006). Z tohto manzelstva mu pribudla
vyzivovacia povinnost k maloletej R. Y., nar. XX. XX.XXXX. Nadalej je vylu€nym vlastnikom trojizbového
bytu v D. na ktory mu bola poskytnuta hypotéka vo vyske 4 500 000,- Sk, spoludizni¢kou je aj jeho
manzelka. V P. banke mé zaloZeny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX z ktorého pravidelne mesacéne zasiela
na hypotéku istinu 472,93 Eur a aroky 272,49 Eur. Vlastni osobny automobil Daewoo Nexia a jeho
manzelka osobny automobil Mercedes Benz. V obdobi od 27.09.2007 do 05.02.2008 bol Statutarnym
organom obchodnej spolo¢nosti ST REAL, s.r.o. Trnava. V Zivhostenskom registri mal zapisanych 21
predmetov podnikania, opravnenie na poslednych 5 predmetov podnikania mu vzniklo 01.02.2008,
ginnost mal pozastavent od 01.05.2010 do 30.04.2013. Zivnostensku &innost ukongil k 17.10.2013. Je
jednym z dvoch spolo¢nikov v obchodnej spolo¢nosti PRO HP s.r.o. Senec s diiom zapisu 25.03.2010,
so splatenym vkladom 2 500,- Eur, zaroven je aj jednym z dvoch konatelov tejto obchodnej spolo¢nosti.
Je zaroven aj zamestnancom obchodnej spolo€nosti PRO HP s.r.o. Senec s €istym mesacnym prijmom
69,30 Eur. Za rok 2011 obchodna spolo€nost PRO HP s.r.o. dosiahla vynosy 19 883,01 Eur, naklady 20
176,23 Eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim minus 293,22 Eur. V roku 2012 uvedena spolo¢nost
dosiahla vynosy 25 660,88 Eur, naklady 24 420,11 Eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim 1 240,77



Eur. Ako fyzicka osoba za rok 2012 priznanie k dani z prijmu nepodaval. Jeho manzelka pracuje ako
advokatsky koncipient s minimalnym zarobkom, ma udajne Uspory z predchadzajucich aktivit, ktoré otec
maloletej blizSie neSpecifikoval ani nepreukazal.

Otec maloletej trpi alopéciou,a to od jesene 2009. Mesacne splaca spotrebny Uver - istinu 70,37 Eur a
uroky 42,35 Eur. Tento uver vo vyske 7 000,- Eur si zobral preto, aby mohol splacat svoje dlZoby a platit
vyzivné na deti. Splaca aj stavebny uver po 105,- Eur mesacne, ktory bol pévodne vo vyske 6 000-7
000,- Eur a Prvej stavebnej sporitelni Uver po 52,44 Eur, ktory bol spolu vo vyske 4 000,- Eur. Tieto uvery
si zobral preto, lebo bolo potrebné dat byt zateplit’ zvonku.

Matka maloletej sudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu - zvysit vyZivné na maloletu
na 180,- Eur mesacne s ucinnostou od 10.08.2012. Navrh otca na znizenie vyzivného na 30,- Eur
mesacne navrhla zamietnut. Priznala Ze ma priatefa, ktory je v8ak prihlaseny k trvalému pobytu v J.
pri svojej matke, pracuje v Bratislave kde aj Zije, ked pride do Brezna su spolu sporadicky - nevedu
spolo¢nu domécnost, v Ziadnom pripade jej na domacnost neprispieva. Syn C. byva u jej rodiov preto,
Ze ti maju velky byt, ma tam priestor pre seba. V podstate aj ona s dcérou sa viac zdrZuje u svojich
rodiCov, pretoZze musi pomahat svojej matke, ktora je tazko zdravotne postihnuta. Do bytu sa chodia s
dcérou iba vyspat. Vie o tom, Ze otec maloletej sa chvali tym, Ze mu reality idu velmi dobre, on Zije na
inej urovni, ako prezentuje v tomto konani na sude.

Pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze navrh na zvysenie vyzivného na 180,- Eur mesaéne povazuje za
neoddvodneny a neopodstatneny, nesuhlasi s nim. Trva na podanom navrhu - znizit vyzivné na maloletu
na 30,- Eur mesacne s ucinnostou od 10.09.2012. Podfla nej najmarkantnejSie sa zmenili pomery na
strane otca maloletej. V suCasnosti stagnuje trh s realitami, otec maloletej sa dostal do neunosnej
situacie, v désledku ¢oho podaval navrh na znizenie vyzivného. Jeho deti z prvého manzelstva (L. aj
C.) ako aj dcéru z terajSieho manzelstva (R.) nemdze financovat' len jeho manzelka. Uistila, Ze otec
maloletej si aktivne hladal pracu, stretol sa pri pohovoroch s odmietavym postojom, ktory méze spocivat
aj v jeho chorobe - alopécii, ktora sa prejavuje stratou vlasou a mihalnic. Lekari nevedia najst pri€inu
jeho stavu, otec maloletej trpi fyzicky ale ma aj psychické problémy. U otca maloletej je zistena aj
pelova alergia. Medzi zmenené pomery otca maloletej patri aj to, ze XX.XX.XXXX sa mu narodila dcéra
R. ktora bola od 02.09.2013 prijata do materskej Skoly, s ¢im sa zvysili vydavky na fiu. Aby mohol
uhradit’ svoje zavazky snazi sa predat byt v D.. Aj napriek svojej nepriaznivej situacii riadne a v€as plati
vyzivné na maloletd,a to v plnej vyske, ako mu bola doteraz uréena. Je v podstate odkazany sam na
vyzivu od svojej manzelky. Zdoraznila, ze doSlo k zmene pomerov najma na strane otca maloletej, ktora
odoévodriuje znizenie vyzivného - doslo k poklesu jeho zarobku, negativne sa zhorSuje jeho zdravotny
stav a pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost. Nie je mozné uvazovat o zvySeni vyzivného ked otec
maloletej ma existenéné a finan¢éné tazkosti, je odkazany na svoju manzelku, ktora okrem toho, ze ma
vyzivovaciu povinnost' k nemu, ako k svojmu manzelovi, plni vyzivné aj k jeho detom z predchadzajuceho
manzelstva a tiez zabezpecluje celi domacnost. Toto su objektivne dévody na strane otca malolete;,
nie subjektivne. Naposledy ked bolo uréené vyzivné na maloleti mal pomerne vysoky prijem, ale teraz
stagnuje trh s nehnutefnostami. Otec maloletej si nevie najst adekvatne zamestnanie. Pracu si aktivne
hrada. Uvery bral v &ase ked mal vysoky zarobok a nepredpokladal, Ze déjde k hospodarskej krize.
So Zakona o rodine dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodic¢a. Vzhladom na situaciu otca
maloletej odévodnené potreby maloletej by mali byt len jej zakladné zivotné potreby, nie dalSie ktoré
jej otec neméze zabezpecdit.

Otec maloletej pripojil sa k tomu, ¢o uviedla jeho pravna zastupkyna. Na otazku sudu ako je mozné, ze
zo svojho uctu, na ktory mu, podla jeho tvrdenia, posiela peniaze jeho manzelka, ktora zaraba iba 300,-
Eur mesacne, je schopny mesacéne splacat’ hypotéku a uroky spolu vo vySke cca 700,- Eur odpovedal,
Ze jeho manzelka predtym pracovala v nebankovej organizacii, ktora je nadalej zaloZzena ako obc&ianske
zdruZenie nevie kolko tam zardbala, nakolko maju rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo, ona mu
vzdy naplno prispieva ked treba, naplno od roku 2010. Novy byt zaéne hfadat iba po tom, ked' ngjde
kupca na byt v D., ktory uz 2 roky predava. S manzelkou spolocne rieSia finanéné zalezitosti. Na jeho
ucet mu pride prijem 63,- Eur, potom zhromaZdia vSetky vydavky ktoré maju poplatit, tie idu z jeho uctu,
ale aby ich mohol zaplatit na u€et mu posiela peniaze manzelka zo svojich, pripadne mu da v hotovosti.
Ona ma uspory, doma v hotovosti. Su to Uspory z jej predchadzajucej Cinnosti. Zdéraznil, Ze ma zvySené



vydavky aj s dcérou R., pretoZe aj u nej sa prejavila alergia a v porovnani s detmi z prvého manzelstva
(L.aC.)je jej stav o cca 80% horsi.

Kol. opatrovnik sudu uviedol, Ze vzhladom na zaujmy maloletej priklafia sa k navrhu jej matky,
rozhodnutie vSak ponechava na Gvahu sudu.

Z fotokopie rodného listu sud zistil, Ze diia XX. XX.XXXX sa narodila R. Y..

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. sud zistil, Ze otec maloletej je
vyluénym vlastnikom bytu €. X na druhom poschodi vo vchode XXA nachadzajuceho sa v stavbe supisné
Cislo XXXX na parcele &islo XXX/XX. Vlastnikom sa stal na zaklade kupnej zmluvy zo dna 07.06.2006.
Na tomto byte viaznu tarchy a to zalozné pravo v prospech Tatra banky a.s. Bratislava. Okrem bytu otec
maloletej ma aj podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
parcelné &islo XXX/XX o vymere 438 m2 o velkosti 15341/71591.

Z CiastoCného vypisu z listu vilastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie J. sud zistil, ze matka maloletej
je vylu€nou vlastnickou bytu €. XX na piatom poschodi vo vchode XX stavby supisné Cislo XXXX na
parcele Cislo XXXX, XXXX a XXXX, je tiez spoluvlastni¢kou spolo¢nych priestorov, spolo¢nych zariadeni
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 6426/301376. Vylu€nou vlastni¢kou sa stala
na zaklade zmluvy zo dna 09.02.2004.

Zo spravy Dopravného inSpektoratu Brezno zo diia 05.10.2012 sud zistil, Ze otec maloletej je evidovany
ako vlastnik osobného motorového vozidla Daewoo Nexia ev. Cislo D. XXX Q., matka maloletej je
evidovana ako vlastni¢ka osobného motorového vozidla Skoda Fabia Combi ev. &islo J. XXX S..

Z fotokopie zmluvy o hypotekarnom uvere sud zistil, Ze Tatra banka a.s. poskytla otcovi maloletej so
spoludizni€kou, terajSou manzelkou, hypotekarny uver vo vySke 4 500 000,- Sk s vySkou splatky 21
875,- Sk, zmluva je zo dna 01.03.2006. Dodatkom k zmluve o hypotekarnom uvere Tatra banka a.s.
poskytla otcovi maloletej aj spoludiznicke, jeho terajSej manzelke, zmenu hypotekarneho Uveru na
uCelovy uUver s vyskou splatky 22 456,52 Sk/745,42 Eur, zmluva bola uzatvorena 12.02.2010. Zmluvou
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby Tatra banka a.s. poskytla otcovi
maloletej bezucelovy spotrebitel'sky tver vo vySke 5 050,00 Eur s pravidelnou mesacnou splatkou
112,72 Eur, zmluva je z 31.08.2012. Wistenrot stavebna sporitelfia uzatvorila s otcom maloletej a jeho
manzelkou Gverova zmluvu ktorou im poskytli medzituver vo vyske 10 000,- Eur, zmluva bola uzatvorena
16.12.2011. Z dodatku k zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim sud zistil, Ze Tatra
banka a.s. otcovi maloletej zvySila pédvodny bezl&elovy spotrebitelsky uver poskytnuty vo vySke 8 300,-
Eur o sumu 3 250,- Eur, spolu na sumu 11 550,- Eur. Tato zmluva bola uzatvorena 23.03.2011.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek sluZieb zamestnanosti diia 05.02.2013 stdu zaslal
prehlfad 63 volnych pracovnych miest vhodnych pre muza bez kvalifikacie so zakladnym vzdelanim,
resp. pre muza so stredoSkolskym vzdelanim, medzi vofnymi pracovnymi miestami su evidované také
miesta ako asistent predaja, asistent, manipulaény robotnik v sklade, obchodny zastupca, operator
dopravy a prepravy, spravca (manazér) reklamnych panelov vo vytahoch, spravca budov, veduci
prevadzky exportu, importu, vodi€ - kuriér, pofnohospodarsky robotnik, ¢asnik, pomocny robotnik.

S. C., D. stdu oznamil, ze v obdobi od 01.08.2012 do 30.01.2013 v jeho spolo¢nosti bolo evidované
volné pracovné miesto vodi€ - kuriér s mesaénym zarobkom 327,20 Eur, otec maloletej sa osobného
pohovoru nezucastnil, ¢i ich telefonicky kontaktoval nevedel potvrdit.

Eden - Domus Senec sudu oznamil, ze volné miesto - asistent predaja je od 01.01.2013 obsadené
nemaiju informacie o tom, ze by o toto miesto mal zaujem otec maloletej, jeho pisomnu ziadost neeviduju.



United Industries a.s. prevadzka Ivanka pri Dunaji sudu uviedol, Ze na poziciu spravcu budov obdrzal viac
300 ziadosti, nakolko otec maloletej nebol vybrany na osobny pohovor, Ze kladne nemézu odpovedat
¢i sa vObec uchadzal o pracu v ich spoloénosti, pretoZe vSetky neakceptované Ziadosti boli skartované,
predpokladany zarobok je predmetom dohody spolo&nosti s UspeSnym kandidatom na pracovnu poziciu.

CJ Blok Slovakia Senec sudu oznamil, Ze otec maloletej sa v ich spolo€nosti o volné pracovné miesto
veduceho prevadzky exportu a importu nikdy neuchadzal.

ProOvo a.s. Svaty Jur sudu oznamil, ze na pracovhom mieste obchodny zastupca je predpokladana
zakladna mzda vo vysSke 600,- Eur mesacne a pohybliva zlozka v zavislosti od vykonov je maximaine
200, Eur mesacne, otec maloletej sa v obdobi od oktdbra 2012 do januara 2013 o uvedenu poziciu
neuchadzal.

Betania Senec n.o. sudu oznamil, Zze nimi ponukané volné pracovné miesto bolo obsadené v
kratkom €ase po nahlaseni na urad prace, mzda bola dojednana dohodou, nevedu osobitnu evidenciu
uchadzaCov o zamestnanie a preto nevedia dat vyjadrenie k tmu &i sa o pracu zaujimal aj otec malolete;.

ZELSEED spol. sr.0. Horna Potdn sudu oznamil, Ze pozicia skladového robotnika bola ihned obsadena,
nastupny plat bol 337,80 Eur a maximalna odmena 77,23 Eur v hrubom, vzhladom k tomu, Ze nevedu
evidenciu zaujemcov o pracu nevedia €i sa otec maloletej o pracu v ich spolo€nosti zaujimal.

Sulejman Sulejmany Senec sudu oznamil, Zze od 01.08.2012 do 30.01.2013 drad prace evidoval jeho
ponuku na obsadenie volného pracovného miesta na poziciu €asnika, toto pracovné miesto je aj nadalej
evidované ako volné, hruby mesacny zarobok ¢asnika je 340,- Eur. Potvrdil, Ze otec maloletej sa o tuto
pracu zaujimal uz skér, avsak nespial kvalifikaéné predpoklady, nie je drzitelom zdravotného preukazu
a nikdy takyto typ prace nevykonaval, nemohol ho zamestnat.

Drevorez Group s.r.0. Senec sudu oznamil, Ze nevedia sa vyjadrit, ¢i sa otec maloletej u nich zaujimal
o volné miesto pomocného robotnika, na tomto mieste je zarobok od 350-400,- Eur v Cistom.

Z prehladu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, odboru sluzieb zamestnanosti zo dria
15.08.2013 sud zistil, ze tento urad eviduje 35 pracovnych pozicii medzi ktorymi sa nachadzaju aj také,
ktoré by mohol vykonavat otec malolete;.

Z dokladov predlozenych otcom maloletej sud zistil, ze tento na portali www.profesia.sk <http://
www.profesia.sk>. reagoval na ponuky volnych pracovnych miest, a to v septembri 2012 na technicky
manazér ( spravca nehnutefnosti) v DRILL B.S. spol. s r.o. Bratislava, v auguste 2012 na poziciu
zastupcu riaditela obchodu v Consilium Consulting s.r.o. Bratislava, v auguste 2012 na poziciu servisny
technik - elektromechanik, v marci 2012 na volné miesto v Slovenskej sporitelni a.s., v maji 2012 na
poziciu spravcu objektov v Tatrareal a.s. Bratislava, v auguste 2012 na poziciu zastupcu veduceho
projektu DP v Redsruiting specialist Dalkia a.s.. v septembri 2011na pracovnu ponuku u W.. C. E. MBA
YIT Reding a.s., v aprili 2012 na poziciu pracovnika v sprave nehnutelnosti v Kauflande SR v.o.s., v
marci 2012 na poziciu v Telefonica Slovakia s.r.0., v maji 2013 na poziciu technika spravy nehnutelnosti
v COFELY a.s., v maji 2013 na poziciu v spolo¢nosti Vajda Group s.r.o., v aprili 2013 o pracu prevadzkar
diskotéky v Relax - Team s.r.0., v aprili 2013 na domového technika v Kaufland Slovenska republika
v.0.s., v aprili 2013 na poziciu spravcu bytov a nebytovych priestorov vo VSD s.r.0., v juni 2013 na
poziciu property manager v IAD Investments sprav. spol., a s., v maji 2013 na volné miesto v spoloénosti
Vajda Group s.r.o., v juni 2013 na poziciu spravcu budov /Utility manager v spolo¢nosti ProAct People
Slovensko s.r.o., v maji 2013 na poziciu technika spravy nehnutelnosti v COFELY a.s..

Zo spravy REB-REAL Partners s.ro. Bratislava zo dna 07.10.2013 sud zistil, ze otec maloletej
spolupracuje s touto realitnou kanceldriou od 15.08.2012 ako realitny konzultant zodpovedny za
vySkolenie realitnych maklérov cez spoloénost PRO HP s.r.o.. S touto firmou otec maloletej nie je v
Ziadnom zamestnaneckom pomere, priamo on nema od nich Ziadne prijmy. Firma si fakturuje podiel
na proviziach ak nimi Skoleny maklér urobi obchod. Spolo&nost PRO HP s.r.o. fakturovala 22.10.2012
600,- Eur, 20.11.2012 600,- Eur, 12.12.2012 600,- Eur, 10.05.2013 493,50 Eur, 02.07.2013 411,25 Eur
(minus, dobropis, museli vratit proviziu), 19.08.2013 800,- Eur a 10.10.2013 156,- Eur.



Otec maloletej na pojednavani dfia 29.11.2012 sudu preukazal, Ze v Tatra banke ma na svoje meno
zalozeny Ucet €. XXXXXXXXXX (kéd banky XXXX). Z tohto uctu platil v oktébri 2012 472,93 Eur (splatka
uroku), 272,49 Eur (splatka istiny), 61,00 Eur za plyn, 60,74 Eur za plyn, 70,37 Eur (splatka uroku), 42,35
Eur (splatka istiny), 75,00 Eur ( voda za IV.Q), 199,16 Eur (vyzivné), 105,00 Eur (Wustenrot-splatka
uveru), 52,44 Eur (.stavebna sporitelfia - Gver), spolu platby vo vyske 1.411,48 Eur.

Z vypisov z tohto uctu otca maloletej sud zistil, ze jeho manzelka R. Y. mu previedla celkom v roku 2008
84.000,- Sk, v roku 2009 9.800,- Eur, v roku 2010 6.010,- Eur, v roku 2011 7.440,- Eur, za 8 mesiacov
roku 2012 1.350,- Eur.

P. Y., stary otec maloletej zo strany otca, dfia 11.11.2012 podpisal Eestné prehlasenie, Ze svojmu synovi
- otcovi maloletej poZi¢al 1.000,- Eur.

K. E., svokra otca maloletej, diia 11.11.2012 podpisala &estné prehlasenie, Ze svojej dcére R. Y. pozi¢ala
900,- Eur.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Brezne, Okresny dopravny inSpektorat sudu oznamil, ze
manzelka otca maloletej je vlastnickou motorového vozidla zn. Mercedes-Benz.

JUDr. Jana Uhrinova, advokatka, Advokatska kanceléria, Bratislava, Bezru€ova 1 sudu oznamila, Ze
manzelka otca maloletej od 15.03.2011 pracuje v jej advokatskej kancelarii, jej hruby prijem je 323,95
Eur mesacne a Cisty prijem 280,53 Eur mesacne.

Z vypisu z U¢tu otca maloletej v Tatra banke, a.s. &. XXXXXXXXXX za rok 2012 sud zistil, Ze k 31.12.2011
mal otec maloletej na ucte 2.050,60 Eur. Za rok 2012 bolo vykonanych z tohto uctu 674 vyberov (debet)
vo vyske 41.492,05 Eur a 57 vkladov (kredit) vo vySke 36.123,21 Eur, k 31.12.2012 zostalo na ucte
3.318,24 Eur. Vklady pochadzali od manzelky otca maloletej, od spolo¢nosti PRO HP s.r.o. ale aj
pravidelne pod oznagenim ,VKLAD BU“. Takto oznagené vklady (,BU“) boli vo februari 1.000,- Eur +
1.000,- Eur + 600,- Eur, v marci 1.900 Eur + 1.400,- Eur, v aprili 400,- Eur + 950,- Eur + 990,- Eur, v m3ji
790,- Eur + 100,- Eur + 390,- Eur, v juni 770,- Eur + 1.000,- Eur + 900,- Eur, v juli 100,- Eur + 200,- Eur
+900,- Eur + 300,- Eur, v auguste 860,- Eur + 120,- Eur, v septembri 1.100,- Eur + 520,- Eur, v oktdbri
180,- Eur + 950,- Eur + 950,- Eur + 600,- Eur + 500,- Eur, v novembri 350,- Eur + 1.000,- Eur + 500,-
Eur , v decembri 800,- Eur. V novembri 2012 na tento u€et otca maloletej pribudol aj prijem 2.000,- Eur
oznaceny CC XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX. Uvedené prijmy na ucet otca maloletej predstavuju za
rok 2012 spolu 24.120,- Eur.

Z vypisu z U¢tu manzelky otca maloletej v Tatra banke, a.s. €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze k 31.12.2011
mala na ucte 1.718,17 Eur. Za rok 2012 bolo z tohto uctu vykonanych 427 vyberov (debet) vo vySke
15.192,75 Eur a 86 vkladov (kredit) vo vySke 15.122,15 Eur; k 31.12.2012 na Ucte zostala suma 1.788,77
Eur.

Tunajsi sud zaplatil Tatra banke, a.s. za vypis z G¢tu otca maloletej uznesenim ¢€.k. 8P/264/2012-264
zo dna 15.03.2013 sumu 1,45 Eur a za vypis z uétu manzelky otca maloletej uznesenim ¢.k.
8P/264/2012-321 zo dna 15.05.2013 sumu 1,45 Eur.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, kedy doslo k
zmene pomerov.



Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného na maloletu
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k.8P/158/06-171 zo dna 18.12.2007 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP 11/2008 zo dna 22.05.2008 doslo k zmene pomerov na
strane vSetkych ucastnikov.

Maloleta pri poslednej uprave vyZivného mala 11 rokov, navstevovala zakladnu 8kolu, mala zdravotné
problémy.

V sucasnosti ma 17 rokov, od septembra 2012 nastupila na strednu Skolu mimo miesta bydliska, nadalej
ma zdravotné problémy - s tymto vSetkym sivisi zvySenie vydavkov na jej vychovu, vyzivu, vSestranny
rozvoj a starostlivost’ o jej zdravie.

Matka maloletej je nadalej viastni¢kou 3-izbového bytu, osobného automobilu Skoda Fabia, nadalej ma
vyzivovaciu povinnost aj k bratovi maloletej - C., ktory je uz dospely, sam sa vSak nedokaze zivit, nakolko



je dennym Studentom vysokej Skoly. Jej priemerny Cisty mesacny zarobok za obdobie od augusta 2011
do augusta 2013 predstavuje sumu 501,53 Eur. Okrem beznych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
byvania a chodu domacnosti ma zvySené vydavky so svojim zdravim.

Otec maloletej pri poslednej Uprave vyzivného bol uz Zenaty, mal vo vyluénom vlastnictve 3-izbovy byt
v D., na ktory mu bol poskytnuty hypotekarny uver 4.500.000,- Sk, spolurucila za Uver jeho manzelka,
s ktorou mal zrusené BSM .0Od 31.05.2006 bol dlhodobo nezamestnany, od 27.09.2007 do 05.02.2008
bol konatefom ST REAL, s.r.o., Trnava s odmenou 8.000,- Sk/265,55 Eur mesacne, financne mu
vypomahala manzelka.

Od 01.02.2008 bol Zivnostnikom v 5 oblastiach podnikania. Zivnostensku &innost ukongil 17.10.2013.

Od poslednej tpravy vyzivného ma nadalej vyzivovaciu povinnost k dospelému bratovi maloletej, C.
nar. XX.XX.XXXX- Studentovi vysokej 8koly, na ktorého je povinny platit' vyZivné vo vySke 116,18 Eur
mesacne a na ktorého sa domaha zniZenia vyZivného na 40,- Eur mesacne v konani vedenom tunajsim
sudom pod zn. 8P/313/2012. Pribudla mu vyzivovacia povinnost k mal. R. nar. XX.XX.XXXX.V roku
2009 sa u neho prejavila alopécia.

Od marca 2009 je vlastnikom motorového vozidla Daewo nexia a jeho manzelka je od augusta 2011
vlastni¢kou motorového vozidla Mercedes-Benz.

Za rok 2012 nepodaval priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb. Obchodna spoloénost PRO HP s.r.0.,
ktorej je jednym z 2 spolo€nikov a jednym z 2 konatefov za rok 2012 dosiahla vynosy 25.660,88 Eur,
naklady 24.420,11 Eur a vysledok pred zdanenim 1.240,77 Eur.

Podra potvrdenia PRO HP s.r.o. je zamestnany v pracovhom pomere ako pracovnik realitnej kancelarie
na Ciastoény pracovny uvazok 4 hodiny tyZdenne s istym prijmom 69,30 Eur mesacne.

Cez spolo¢nost PRO HP s.r.o. spolupracuje s REB-REAL Partners s.r.o., Bratislav.

Dha 12.02.2010 Tatra banka a.s. zmenila otcovi maloletej a jeho manzelke ako spoludiZznicke
hypotekarny aver na ucelovy uver s mesacnymi splatkami 745,42 Eur. Diia 23.03.2011 Tatra banka
a.s. zvysila otcovi maloletej bezucelovy spotrebitel'sky Gver na sumu 11.550,- Eur. Dha 16.12.2011
Wistenrot stavebna sporitelfia poskytla otcovi maloletej a jeho manzelke medzituver 10.000,- Eur. Dna
31.08.2012 Tatra banka a.s. poskytla otcovi maloletej bezucelovy spotrebitelsky uver 5.050,- Eur s
mesacnou splatkou 112,72 Eur.

Od 15.03.2011 manzelka otca maloletej je zamestnana v advokatskej kancelarii s Cistym mesacnym
prijmom 280,53 Eur.

Otec maloletej a jeho manzelka maju v Tatra banke a.s. zalozené ucCty, a to otec maloletej €.
XXXXXXXXXX a jeho manzelka €. XXXXXXXXXX. Za rok 2012 mal otec maloletej na svojom ucte
vykonanych 674 vydavkov vo vySke 41.492,05 Eur a prijmov vo vyske 36.123,21 Eur, k 31.12.2012 mal
zostatok na tomto ucte 3.318,24 Eur. Manzelka otca maloletej za uvedeny rok mala na svojom uUcte 427
vydavkov vo vyske 15.192,75 Eur a 86 prijmov vo vysSke 15.122,15 Eur, k 31.12.2012 mala zostatok
na ucte 1.788,77 Eur.

Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok evidoval volné pracovné miesta vhodné pre muza bez
kvalifikacie so zdkladnym vzdelanim resp. pre muza so stredoSkolskym vzdelanim - ku dfu 05.02.2013
v pocte 63 miest a ku diu15.08.2013 v pocte 35 miest so zarobkom cca 300,- az 600,- Eur mesaéne.

Sud v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. hodnotil vykonané dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze otec maloletej podal navrh na
znizenie vyzivného neoddvodnene. Skutolnosti, ktorymi odévodnuje svoj navrh, najma zly zdravotny
stav suvisiaci s alopéciou, nemoznost’ najst si vhodné zamestnanie, uvadza ucelovo. Za objektivny
dbkaz o pomeroch otca maloletej sud povazuje vypis z jeho Uctu, z ktorého vyplyva, ze na jeho ucet
mu prichadzaju platby od manzelky a tiez od spolo€nosti PRO HP s.r.o., ale v prevaznej miere su to
iné neidentifikované vklady. Za rok 2012 boli tieto iné vklady v celkovej vySke 24.120,- Eur z celkovej



vySky vkladov 36.123,21 Eur. Otec maloletej so svojou manzelkou maju v skuto€nosti iné prijmy ako
sa otec maloletej snazi prezentovat pred sudom (on 69,30 Eur + manzelka 280,53 Eur), nakolko len
mesacné splatky uverov ich vyjdu cez 1.000,- Eur, v oktébri 2012 boli presne 1.411,48 Eur. Rozdiel
medzi prijmami a vydavkami otec maloletej v konani objasfioval finanénou podporou manzelky, ktora
ma mat’ Udajne Uspory z minulého obdobia, ¢o v3ak nijako nepreukazal. Z tohto dévodu sud jeho navrh
na znizenie vyZivného na malolett ako neodévodnene podany zamietol

Na zaklade zistenych skuto€nosti, v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu matky
maloletej na zvySenie vyzivného scasti vyhovel a stuc¢innostou od prijatia maloletej na strednu Skolu t.|.
od 01.09.2012 vyzivné na fu zvysil na 150,- Eur mesacne.

Pri uréeni zvySeného vyzivného sud vychadzal tak z odévodnenych potrieb maloletej ako aj zo zistenych
moznosti, schopnosti, majetkovych a prijmovych pomerov otca maloletej s prihliadnutim na moznosti,
schopnosti, majetok, prijmy a osobnu starostlivost matky o maloleta a tiez s prihliadnutim na finanéné
rizika, ktoré otec maloletej Uvermi na seba berie ako aj s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov.

Za obdobie od 01.09.2012 do dna vyhlasenia rozhodnutia (12.11.2013) vznikol otcovi dlh na zroénom
vyzivhom vo vyske 871,26 Eur. Tento dlh sud vypocital ako rozdiel medzi vyzivnym, ktoré po zvySeni mal
otec na maloletu zaplatit - 1.950,- Eur ( 13 mes. x 150,- Eur) a vyzivnym, ktoré na fiu skuto¢ne zaplatil
- 1.078,74 Eur ( 13 mes. x 82,98 Eur). Vzhladom na pomery vSetkych Uc¢astnikov sid ho zaviazal tento
dih zaplatit k rukam matky maloletej do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nakolko sa matka maloletej domahala vys8ieho vyZivného a so skorSou platnostou, sud jej navrh vo
zvySku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods.1. pis. a) O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat aj bez navrhu. V sulade s ustanovenim § 81 ods.1. O.s.p. bez navrhu mozno zac¢at’ konanie okrem
iného aj vo veciach starostlivosti o maloletych.

Podla § 148 ods. 1. O.s.p. $tat ma podla vysledku konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Trovy Statu v tomto konani predstavuje suma 2x 1,45 Eur za vypisy z u¢tu otca maloletej a jeho manzelky
vyplatena Tatra banke a.s. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o navrhu matky maloletej zaviselo od uvahy
sudu, jej navrhu na zvySenie vyzivného sud s€asti vyhovel a navrh otca maloletej na zniZenie vyzivného
zamietol - sud o nahrade trov Statu rozhodol tak, Ze celé trovy vo vySke spolu 2,90 Eur je povinny zaplatit
otec maloletej do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



