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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: H. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. H.
XXXXIXX, XXXX X A, t.6. L. XXX, XXX XX N. G., D. XX, o navrhu na zapretie otcovstva a o zaplatenie
300.000,-K¢, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru€ené tunajSiemu sudu dfia 25.10.2013 v zneni jeho doplnenia
doruceného sudu dnia 11.11.2013, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
odmieta.

odovodnenie:

Drfa 25.10.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, v ktorom navrhovatel uvadza, Zze zapiera
otcovstvo k mal. detom N. L., nar. XX. XX.XXXX a E. L., nar. XX. XX.XXXX z dévodu, Zze matka deti mu
zatajila, Ze poc€as ich vztahu spavala aj s inymi muzmi a jeho zdravotny zaznam dokazuje, Ze on neméze
mat deti. Zaroven Ziada, aby ho matka deti odSkodnila sumou 300.000,-K¢&, pretoZze mu tymto spésobom
velmi ublizila a on musel odist do D. zagat novy Zivot.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze uvedené podanie nemalo vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ust. § 42 ods. 1 a § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej "O.s.p.")
uznesenim ¢€.k. 9C/138/2013-3 zo dfia 29.10.2013 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia svoje podanie opravil a doplnil, a to riadne oznadil u¢astnikov konania,
ktori maju vystupovat na strane odporcu (t.j. jednoznaéne uviedol, proti komu navrh smeruje -
koho navrhovatel Zaluje), pravdivo opisal rozhodujuce skutoénosti odévodiujuceho jeho narok (v tejto
suvislosti sud poukézal predovSetkym na Cast navrhu, v ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy
300.000,-K¢&, pricom nie je zrejmé, &i sa ma jednat o nahradu majetkovej skody, nemajetkovej ujmy
alebo vratenie zame8kaného vyzZivného, €i iny pravny titul, t.j. nie je zrejmé, priznania akého néroku
a z akého dbvodu a voci akej konkrétnej osobe sa navrhovatel domaha, ¢o je rozhodné napr. aj pre
stanovenie poplatkovej povinnosti, ako aj miestnej prislusnosti sudu), oznacil dékazy na podporu svojich
tvrdeni, k navrhu pripojil listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava a riadne sformuloval petit navrhu s
poucenim, Ze v opacnom pripade sud jeho podanie odmietne. Konkrétne boli vady podania a spésob
ich odstranenia Specifikované v oddévodneni rozhodnutia sudu. Uznesenie, v ktorom bol navrhovatel
pouceny aj o nasledkoch v zmysle ust. § 43 ods. 2 O.s.p., si navrhovatel prevzal dha 04.11.2013.

Dra 11.11.2013 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom navrhovatel opatovne uviedol, Ze
zapiera otcovstvo k detom N. L. a E. L., pretoZe je preukazatelné, Ze nie je otcom, nakofko mu matka
deti B. L. zatajila, Ze mala niekolko partnerov po&as ich vztahu. Takisto jeho zdravotny stav preukazuje,
Ze nie je mozné, aby boli deti jeho, ked ich mat nemdze. OdSkodnenia sa domaha, lebo ide o naklady,
ktoré ho stélo staranie sa o prvé dieta. On ma narok na svoj zivot, teraz vedie normalny a usporiadany
Zivot, dozaduje sa spravodlivosti, ktord chce preukazat.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Kazdy navrh na zagatie konania, ktory je podany na sud, musi spifat zakonom predpisané obsahové
i formalne nélezitosti. Ak sud zisti, Ze navrh nema pozadované nalezitosti (je neuplny) alebo sice
ma pozadované naleZitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcito alebo
nezrozumitelne (je nespravny), vyzve UCastnika na doplnenie alebo opravu navrhu so sugasnym
pouenim o odmietnuti podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento
nedostatok pokracovat.

Ani z doplneného podania navrhovatela nevyplynulo, kto ma vystupovat v konani ako odporca
(navrhovatel v podani spomina maloleté deti aj ich matku, avdak jednoznaéne neuviedol, proti komu
jeho Zaloba o zapretie otcovstva a o zaplatenie sumy 300.000,-K& smeruje - &i proti maloletym detom
alebo ich matke, alebo proti vSetkym uvadzanym osobam). V nadvaznosti na to z podania ani nevyplyva
presny, urcity a zrozumitelny Zalobny petit (Zalobna Ziadost), t.j. ako ma sud rozhodnut (ako ma
zniet vyrok/vyroky sudneho rozhodnutia), priom sud opatovne zddrazfuje, Ze navrhovatel vystupujuci
v sporovom konani neméze vymedzenie okruhu uc€astnikov, skutkovych okolnosti oddvodriujucich
existenciu naroku ¢i celého Zalobného petitu ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit vo svojom
navrhu tak, aby bolo mozné o tomto navrhu konat' a vo veci rozhodnut. Ni€ preto nebrani navrhovatelovi
obrétit sa na advokata ako osobu znalu prava a poziadat' o spisanie riadneho navrhu, ktorym sa bude
mdct domahat’ priznania uplatiiovaného naroku na sude. Za tohto stavu v8ak sudu nezostava, nez
podanie navrhovatela v zneni jeho doplnenia odmietnut, pretoze ma také vady, pre ktoré nemozno v
konani pokracovat (absentuje oznagenie u€astnikov konania na strane odporcu/Zalovaného, absentuje
jasné vymedzenie zalobného naroku v ¢asti o odskodnenie 300.000,-K& a odbévodnenie vySky Zalovane;j
sumy, absentuje presny, urCity a vykonatelny Zalobny petit).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



