Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/38/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8709010157

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8709010157.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Rotha a ¢lenov Michala Havasa a
Rudolfa Babica, v trestnej veci obzalovaného M. H., trestne stihaného pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona, u€inného do 31.12.2005, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 13. novembra 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany

M. H.L.F. Q. A. P., nar. XX.XX.XXXX v Levogi, trvale bytom Bratislava,
Z. XXXXIXX, zivnostnik, t.€. vo vykone

trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov,

je vinny, ze

za blizSie nezistenych okolnosti, v priebehu mesiacov april az maj 2004, si obstaral falo$né
splnomocnenie vystavené v mene splnomocnitela O.. D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., Z. XX,
datované driom 24.05.2004, pre splnomocnenca H. E., F.. XX.XX.XXXX, podla ktorého bol H. E.
splnomocneny ,na zastupovanie pri vdetkych pravnych ukonoch, pri podpisovani kiipnej zmluvy a inych
pisomnosti, pri preberani listin a dokladov, vratane kipnej ceny a vSetkych inych ukonoch suvisiacich s
predajom nehnutelnosti parc. Cislo 2202/17, zastavané plochy a nadvoria o vymere 398 m2 a stavby
na parcele &islo 2202/17, rekreadna chata so stpisnym &islom 3033, k.. Strba, zapisanych na LV 901,
Katastralneho Uradu v PreSove, Sprava katastra Poprad®, pricom toto splnomocnenie odovzdal H. E.,
aby konal v jeho zmysle, v désledku €oho H. E., konajuci v mene O.. D. W., na z&klade tejto plnej moci
dria 01.06.2004 vyssie uvedené nehnutelnosti predal kipnou zmluvou, ktort podpisal pred notarom na
Notarskom trade D.. O. C. v Poprade, W. P., F.. XX.XX.XXXX, bytom W., F. U.

3350/95, Ceska republika, za dohodnuti cenu 1.450.000,- Sk, ktort kupujuci vyplatil po podpise zmluvy
H. E., pricom vklad prevodu tychto nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Poprad dfia 15.05.2004,
po prevzati kupnej ceny H. E. tuto odovzdal obzalovanému M. H., ktory s fiou nalozil nezistenym
spbsobom, ¢im spdsobil O.. D. W. Skodu vo vyske najmenej 48.131,20 € (1.450.000,- Sk) a sucasne sa
o tuto sumu obohatil, pricom toto splnomocnenie Ing. Jan Zarecky nevystavil, nepodpisal ani neosveddil
pravost podpisu diiom 24.05.2004 v Notarskej kancelarii D.. D. D. v Bratislave, pretoze v tom ¢ase bol
vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v RuZzomberku,

teda
na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal

trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006.



Podla § 44 Trestného zakona (u¢inného od 01.01.2006) up u §t a od uloZzenia suhrnného
trestu vo vztahu k trestu uloZenému Okresnym sudom Bratislava 11l 46T/9/2012 zo diia 30.04.2013,
pravoplatnému 02.05.2013, ktorym mu bol podfa § 231 ods. 1, ods. 3) Trestného zakona (u&inného od
01.01.2006) uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zradenim vykonu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko trest uloZeny skor§im rozsudkom mozno
povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfia 24.03.2009 podal na tunajSom sude obzalobu 1Pv 551/06
zo dna 20.03.2009 na obv. M. H. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 a to na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete vyroku tohto
rozsudku. Sud vo veci vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil nasledovné.

Obzalovany M. H. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, pre ktory bola na
neho podand obZaloba. VyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. V oboznédmenej vypovedi z
pripravného konania uviedol, Ze poSkodeného O.. W. pozna, v minulosti spolu pracovali na vymahani
pohladavok. Vedel, Ze poskodeny ma chatu v k.u. Strba. O tom, Ze chata bola predana sa dozvedel az z
uznesenia vySetrovatela. V tom Case sa so W. uz nestykal, lebo tento bol vo vazbe, bol ho aj navstivit,
lebo W. chcel aby pomohol jeho rodine aj finan¢ne, ¢o ako kamaratsku vypomoc aj urobil, pretoze keby
mal problém to isté by pre neho urobil aj W.. Za akych okolnosti doslo k predaju chaty o tom vedomost’
nema. Ked bol W. prepusteny z vazby, povedal mu Ze

mu bola predana chata, na ¢o mu on odpovedal, Ze on o tom ni¢ nevie. Zda sa mu, Zze W. ho ani
nepodozrieval a ani nemal preco, lebo chatu mu nepredal a peniaze za fiu ani neprevzal. Co sa tyka H.
E., tohto pozna par rokov. Nevie kedy, kto ich zoznamil, vie vSak o fiom, Ze predava nehnutelnosti. V
pripravnom konani odmietol konfrontaciu s uvedenou osobou. D.. D. nepozna, také meno ani nepocul,
pozna D.. E., ktory tak jeho ako aj poSkodeného pravne zastupoval v obchodnych veciach, za o pre
neho vymahali pohladavky, takto si navzajom pomahali. Ani on, ani poSkodeny E. nie su ni€ dIZni, skér
tento je dizny im. Doplnil, Ze E. Ziadnu pIni moc nedal, keby aj od neho prevzal nejaku €iastku penazi
vSetko by bo bolo oproti pokladni€nému bloku.

Svedok poskodeny O.. D. W. E.., na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze ked bol vo vazbe od leta 2003
do leta 2004 v UVV Ruzomberok, navstivili ho dvaja policajti z UBOK-u, ktorych on nepozna a ktori ho
informovali o tom, ze jeho byvaly partner C.. E. pripravuje jeho fyzicku likvidaciu a tak isto robi kroky
smerujuce k tomu, aby ho zbavil jeho majetku. Ni€ bliZzSie mu vSak nekonkretizovali. V rdmci pravidelnych
rodinnych navstev mu aj jeho otec potvrdil, Ze zachytil informaciu suvisiacu so skuto¢nostou, Ze by mal
byt obraty o majetok. Po tychto informaciach sa rozhodol, Ze udeli svojmu otcovi plnd moc, ktora by
ho opraviovala nakladat’ s jeho majetkom v €ase ked bol vo vazbe, pricom takuto plnu moc dal jedine
jemu a podpisal ju priamo v Ustave na vykon vazby v Ruzomberku. Jeho otec potom v suvislosti s touto
plnou mocou urobil iba ukony vo vztahu ku katastrom v Bratislave a Poprade, ked tymto oznamil, aby
boli zamedzené ukony smerujuce k prevodu jeho majetku. Po prepusteni z vazby sa snaZil overit’ tieto
informacie, ktoré jednoznacne smerovali k osobe C.. E.. Policia v tychto veciach v8ak nekonala a az
neskér priSla s verziou, Ze sa na tom mal podielat H. J.polu s mladym E., €o bolo pre neho nejaké
névum. K osobe C.. E. uviedol, Ze v minulosti boli obchodni partneri a tak isto ho tento zastupoval aj v
nejakych pravnych veciach. Pana E. pozna z videnia, pri¢om po tom, ¢o malo déjst k neopravnenému
prevodu jeho chaty v Strbe, oslovil pan E., ktory mu povedal, Ze on ma plnd moc od H., na zaklade
ktorej konal. Ked nasledne oslovil H., ten mu povedal, Ze s tym ni€ nema. Vyjadril sa, Ze v ¢ase ked
bol v obdobi rokov 2003 az 2004 vo vazbe v Ruzomberku, nachadzal sa tam v koluznej vazbe, jeho
navstevovala iba rodina. Je pravdou, Ze H. F.aozaj raz za nim pri8iel na navstevu, dnu sa v8ak nedostal,
bol iba pod oknami vaznice, a kriéal na neho. K samotnej chate v Strbe uviedol, Ze kipu tejto chaty mu
zabezpedoval C.. E.. C. H. o tej chate v Strbe vedel, na to si uZ nespomina, no mohol mu o nej rozpravat.
Vo i H.i nema Ziadne zavazky finanéného charakteru. Ako poskodeny na hlavhom pojednavani ziadal,
aby sud ur€il Ze on je vlastnikom nehnutelnosti suvisiacej s danym trestnym stihanim. Po pouceni zo
strany sudu, doplnil, Ze ndhradu Skody v peniazoch si neuplatfiuje a po dohode so svojim pravnikom
zvoli dal8ie pravne kroky smerujuce k preukazaniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti.



Svedok H. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze niekedy v lete roku 2004 ho oslovil jeho otec D..
R. E., ktory je advokatom, Ze jeho klient M. H. ma s panom W. na predaj nehnutefnost - uvedenu
chatu. KedZe podnikal v oblasti predaja nehnutefnosti v ramci spolo¢nosti E. &. J. s.r.o. Bratislava,
nasledne sa spojil s panom M. H. a dohodli sa, Ze si p6éjdu pozriet objekt. Nasledne s osobou, ktoru
poslal pan H., ktorej meno nevie uviest, Siel si pozriet objekt, spracoval fotodokumentaciu chaty a vratil
sa do Bratislavy. Chatu potom dal do inzercie na predaj cez internet, priCom nasledne ako sa zacala
chata ponukat' na predaj, pan H. priniesol splnomocnenie na zastupovanie pana O.. W. k odpredaju
nehnutefnosti. Pri splnomochovani nebol, vSetko zabezpe€ovat H. so W.. Nasledne sa na inzerat
ozvali zaujemcovia, iSlo o &esky hovoriaceho muza s priatelkou, s ktorymi potom Siel na ohliadku
miesta nehnutelnosti a ktori prejavili zaujem o kipu. Bol vypracovany znalecky posudok a nasledne aj
kupnopredajna zmluva, kde ako predavajuci vystupoval pan W. zastiupeny jeho osobou. S kupujucimi
sa potom dostavil do Popradu, kde bola podpisana u notara samotna zmluva. Pri podpise zmluvy bol
pritomny aj jeho spolo¢nik L. J., on konkrétne s predajom nehnutefnosti nemal ni¢ spolo¢né, iba ho
sprevadzal. Tak isto bol spracovany navrh vkladu do katastra, ktory bol potom podany na prisluSnom
Katastralnom drade v Poprade spolu s kupnopredajnou zmluvou, jeho splnomocnenim a znaleckym
posudkom. Nasledne od kupujucich prevzal finanénu hotovost a to v sume 1.450.000,- Sk, pri Com bol
aj jeho spolognik. Financie prevzal len na zaklade kupnej zmluvy. Po ceste z Popradu do Bratislavy,
po dohovore s panom H., sa s tymto stretli v PieStanoch, kde mu celu finanénu ¢iastku odovzdal a
pamata si, Ze k tejto sume bol vystaveny aj pokladni¢ny doklad, pri ¢om bol pritomny aj jeho spolocnik.
Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze financie ktoré prevzal od kupujuceho, odovzdal H. eSte v ten isty
den. V dalSej Casti vypovede upresnil, Ze H. neodovzdal celi sumu zodpovedajucu kupnej cene, ale od
tejto si odpocital sprostredkovatelski odmenu a naklady suvisiace s predajom nehnutelnosti. Samotné
splnomocnenie od vlastnika nehnutelnosti pana Zareckého na disponovanie s nehnutefnostou na jej
predaj mu odovzdal obZalovany H.. Po predaiji tejto chaty sa viackrat stretol s pAnom Zareckym aj v
pritomnosti H.. ZaleZitost ohladom tejto chaty v3ak neriesili, az ked vec zacala rieSit policia zistil, aky
tu vznikol problém, a to prakticky aZ pri konfrontacii, ktord mal so Zareckym. Vtedy sa dozvedel, Ze
v Case predaja chaty on mal byt vo vykone trestu odnatia slobody a Ze chata bola predana bez jeho
vedomia a suhlasu. K osobe H. uviedol, Ze s tymto sa spoznal v roku 2004 v suvislosti s predajom
predmetnej nehnutelnosti a v suvislosti s predajom aj inej nehnutelnosti, u ktorej s odstupom €asu sa
zistilo, Ze je tieZ problémova, ktora véak nesuvisela s osobou pana W.A.. Doplnil, Ze realitna kanceléria,
prostrednictvom ktorej bol uskuto&neny predaj nehnutelnosti, sice pravne existuje ale fyzicky €innost
nevykonava. Ci ma k dispozicii originaly dokladov suvisiace so sprostredkovanim predaja predmetne;
nehnutelnosti, a to original pokladniéného dokladu o prevzati kipnej ceny zo strany obZalovaného a
doklad, ktory by potvrdzoval vySku provizie zo sprostredkovania predmetnej nehnutelnosti, na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze k tomu sa vyjadrit' nevie, ale uvedené doklady pohlada a pokial ich najde, zasle
ich sidu. Nasledne svedok oznamil, Ze takéto doklady uz k dispozicii nema.

Svedok L. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze pana H. E. pozna niekedy od roku 2002 alebo 2003,
pricom v roku 2003 alebo 2004 si aj otvorili spolo¢nu realitnd kancelariu, ked podnikali pod menom
E. &. J. s.r.o. Bratislava. Tato firma existuje doposial. Od roku 2005 v3ak realne obchodnu ¢innost
nevykonava. Okrem obchodnych vztahov s panom E. mali aj rodinné priatelské vztahy. V ramci innosti
realitnej kancelarie sprostredkovavali predaj nehnutelnosti, va¢Sinou v oblasti Bratislavy a okolia, ¢o
zodpovedalo zhruba 95 % vSetkych obchodov. Predaj nehnutefnosti v oblasti Vysokych Tatier bol
ojedinely, tykal sa kolegu E., a suvisel s predajom chaty v oblasti Strby. Vie, Ze pan E. F.asiel nejakého
kupca, &i bol s nim na ohliadke chaty, na to si uz nepaméata, ale paméata si, ze ked vec bola v zaverecne;j
faze, bol E. poziadany, aby s nim Siel do Popradu, kde mal byt vykonany prevod. V Poprade boli na
notarskom urade,

zda sa mu, Ze E. mal so sebou uz aj zmluvy, a potom §li na katastralny Urad. Pamata si, Ze autom priSiel
na nejaké parkovisko, pred nejakym uradom, pri aute sa stretli s kupujucimi, ich mena si uz nepamats,
ale iSlo o nejakého pana, ktory tam mal byt aj s manzelkou. Podstata stretnutia spocivala v tom, Ze sa $lo
na kataster, kde bol podany navrh na vklad a potom zo strany kupujucich im bola odovzdana kupna cena,
ktoru prevzal kolega pan E.. Zda sa mu, Ze tato kipna cena prestavovala okolo 1.400.000,- Sk. Paméata
si, Ze peniaze boli prevzaté v hotovosti, ¢i kupujucemu dali nejaky doklad o prevzati tychto penazi, to si
uzZ nepamata, ale klauzula v tomto smere sa dava Standardne do kupnej zmluvy. Po prevzati penazi
Sli naspat’ do Bratislavy, pricom poc&as cesty E. volala osoba, ktora mu dala splnomocnenie na predaj
nehnutelnosti. S tou osobu sa potom stretli na Cerpacej stanici pri PieStanoch, kde kolega E. tomuto
panovi odovzdal peniaze. Ten pan sa mu predstavil ako Fero a priSiel na modrom Golfe. Oni vtedy boli
v Poprade na jeho Skode Octavii kombi striebornej farby, s ktorou sa aj vracali domov. Akym spésobom



bola v konkrétnom pripade zaucétovana provizia zo sprostredkovania predaja nehnutefnosti, na to si uz
nepamata. Nevie ani o tom, aby kolega vypisoval nejaké prijmoveé pokladni¢né doklady, alebo vystavoval
fakturu. Urcite v3ak provizia bola odratana pri odovzdavani kipnej ceny osobe menom Fero na Cerpacej
stanici pri PieStanoch. K jej vysSke sa vSak uz dnes nevie vyjadrit, pri€om nepaméata sa na to, aby kolega
E. pri odovzdavani penazi tejto osobe, peniaze odovzdaval oproti nejakému dokladu.

Svedok D.. R. E. na hlavhom pojednavani 11.09.2013 vypovedal, Ze poskodeného O.. D. W. pozna
z trestnych veci, v ktorych on ako obhajca zastupoval inych obZalovanych. O tom, aby Ing. Zarecky
niekedy v roku 2004 prejavil zaujem odpredat nejaku chatu v katastralnom Gzemi Strba, vedomost
nemal, dozvedel sa o tom zhruba pred rokom z rozpravania svojho syna H. E.. Obzalovaného M.
H. poznd, ten bol v minulosti jeho klientom v inej trestnej veci. V civilnych veciach menovaného
nezastupoval. O tom, aby M. H.ak mal v minulosti vystupovat ako sprostredkovatel predaja nejakej chaty,
ktora by mala patrit' O.. D. W., ni¢ nevie. Vie v8ak o tom, Ze v obdobi roku 2004 ked zastupoval pana
H., jeho syn H. E. spolu s panom J. mali realitnu kancelariu a v tom obdobi pan H. sa nakontaktoval na
jeho syna. Ohladom akej skutoénosti, to on nevedel, nevedel ani o tom ¢o medzi sebou spolu mali a az
pred rokom sa od syna dozvedel o skutoénostiach suvisiacich s danom trestnou vecou. K vyjadreniu H.
E. vramci svedeckej vypovede, Ze bol osloveny svojim otcom D.. R. E., ktory je advokatom v tom smere,
Ze jeho klient M. H. ma spolu s panom W. na predaj uvedenu chatu, svedok uviedol, Ze vzhladom na
odstup €asu si na to uz presne nepamata, ako to presne bolo, ale vie, ze pan H. E.al v tom Case vela
aktivit, ktoré suviseli tak s jeho trestnymi kauzami ako aj inymi netrestnymi vecami. V tejto suvislosti ho
oslovoval vo viacerych otazkach. Vo vztahu ku konkrétnej chate si uz naozaj nepaméata, ¢i ho pan H.
v tomto smere oslovil. Je mozné, ze tomu tak bolo, ale on tuto zalezitost nerieSil a pravdepodobne ho
odkazal na svojho syna, lebo on v tom ¢ase podnikal s realitami.

Svedok W. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2004 sa spolu s manzelkou rozhodli kupit
chatu v lokalite Vysoké Tatry a na internetovej stranke, niekedy v mesiaci april, nasli chatu, ktora sa
im padila. Slo o chatu zapisanu v katastralnom uzemi Strba a jej cena na internete bola stanovena na
1.600.000,- Sk. Predaj chaty sprostredkovavala agentura E. &. J. z Bratislavy. Zavolali do firmy pre
informacie, kde komunikovali

s panom E., s tym, Ze si pdjdu obzriet chatu nazZivo. Bolo to niekedy v maji 2004, ked' 8li na obhliadku aj
s panom E. a eSte nejakou sle€nou. Po obhliadke si nechali asi tri tyZdne na rozmyslenie, napokon sa
rozhodli pre jej kipu. Kipnu zmluvu potom vypracoval pan E., ktorym im ju odfaxoval a ktoru nasledne
dali skontrolovat' pravnikovi. Tak isto sa dohodli na cene 1.450.000,- Sk. Zmluvu potom podpisali v
Poprade pred pravnikom D.. C. (notarom) a to dfia 01.06.2004 a panovi E. vtedy aj odovzdali finanénu
hotovost’ za kupu chaty. Od pana E. J.a dozvedel, Ze majitelom chaty je O.. D. W. z Bratislavy, pricom
pan E. sa mu preukazal splnomocnenim na zastupovanie pana W., ktoré boli riadne overené notarom z
Bratislavy a tieZ mu ukazal aj list vlastnictva k predmetnej chate, kde ako jediny vlastnik bol uvedeny O..
W.. K samotnému odovzdaniu penazi uviedol, ze tieto odovzdal v hotovosti na parkovisku v Poprade v
aute, v ktorom priSiel a to za pritomnosti svojej manzelky a eSte nejakého pana, ktory tam bol s panom
E.. Pan E. mu prevzatie tychto perfiazi potvrdil. Original dokladu k dispozicii v su¢asnosti uz nema, ale
v pripravnom konani ho predloZil k nahliadnutiu policajtom. Ci tym dal$im panom mohol byt pritomny
obZalovany H., to on s urcitostou povedat nevie. Po predaji chaty sa mu pévodny vlastnik chaty pan
W. neozval, on ho ani nepozna. Chatu neskoér, a to v roku 2006, predal.

Svedkynia L. P. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi potvrdila tvrdenia svedka W. P.

Svedok D.. U. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si nepamatd na skutoCnosti suvisiace
s katastralnym konanim vo vztahu k prevodu nehnutelnosti, ktora suvisi s trestnym stihanim
obzalovaného. Nepamata si ani na to, Ze by bol niekedy v tejto trestnej veci vypoCuvany. Z oboznamenej
vypovede svedka z pripravného konania sud zistil, Ze tento vypovedal o skuto&nostiach suvisiacich s
rozhodovanim o povoleni vkladu predmetnej nehnutefnosti na Sprave katastra v Poprade, kde pracuje
ako pravnik. ESte pred tym nez na spravu katastru priSiel navrh na vklad, ktory neskér povolil, ma
vedomost’ o tom, Ze na spravu katastra bola doru¢ena faxom pisomnost adresovana O.. D. W. z
Bratislavy, ktoru preskumal a zistil, Ze Ziadny vklad, ktory by suvisel s predmetnou nehnutefnostou,
neeviduju. Toto zistenie potom napisal na predmetny fax spolu s radou, aby sa oznamovatel obratil
na organy &inné v trestnom konani. Podobnych ozndmeni dochadza na kataster pomerne vela, pricom
vSetky vybavuju v podobnom duchu, ked oznamovatelovi doporucuju aby sa obratil na organy &inné v
trestnom konani alebo na sud s tym, Ze pokial na kataster déjde navrh spolu s prislusnymi dokladmi,



ktoré nemaju vadu, kataster je povinny zahgjit’ katastralne konanie a v stanovenej lehote povolit’ vklad,
pokial sa nevyskytne nejakd vada alebo prekdzka v konani. Svedok poprel, aby na kataster bolo
vtedy doru¢ené podanie zo strany Ing. W. oznadené ako podozrenie zo spachania trestného ¢inu -
oznamenie zo dia 20.05.2004, s tym, Ze takato pisomnost im faxovana nebola, ale fax ktory dostali
od Ing. Zareckého bol struénej$i a pisalo sa tam o predmetnej chate v Strbe, nie vSak tak rozsiahlo.
V d'alSej Casti vypovede uviedol, Ze dfia 01.06.2004 bol na Spravu katastra v Poprade doru&eny navrh
na vklad nehnutefnosti navrhovatefa O.. W. zastipeného na zaklade plnej moci zo dha 24.05.XXXX
H. E.. Predmetna plnd moc bola doloZena ku kupnej zmluve uzavretej medzi kupujucim O.. W. a jeho
splnomocnencom E. I. W. P.. Navrh na vklad neobsahoval Ziadne vady a preto tento dfia 15.06.2004
povolil. Meno M. H. mu ni¢ nehovori, a toto meno sa nijako neviazalo k predmetnej nehnutelnosti. V
suc€asnosti na zaklade kupnej zmluvy v roku 2006 bola chata

prevedena na novych vlastnikov. Po oboznameni s touto vypovedou svedok na hlavhom pojednavani
jej obsah potvrdil s tym, Ze vzhlfadom na odstup ¢asu a mnoZstvo pripadov si uZ na vec nepamata,
pri€om pri svojej vypovedi vychadzal z konkrétnych listin, ktoré mal so sebou pri vysluchu.

Svedok O.. D. W. J.., vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom, €o bol informovany zo strany synovych
znamych, Ze sa niedo deje okolo jeho chaty v Strbe, v &ase ked bol jeho syn vo vySetrovacej vazbe v
RuzZzomberku, este v septembri 2003, ho tento splnomocnil spravou jeho nehnutelného majetku. Hoci
o existencii chaty v Strbe on osobne nevedel, povaZoval za potrebné informovat Katastralny Grad v
Poprade o podozreni z prebiehajlcej trestnej Cinnosti suvisiacej s chatou jeho syna. V tomto smere
sformuloval obsah oznamenia - upozornenie, ktoré zaslal na kataster, pri€om ani nevedel presne popisat
o aku chatu sa jedna, len uviedol, Ze sa tato nachadza v katastralnom Uzemi Strba. Nepaméta si, Zze
by katastralny urad na toto oznamenie nejako reagoval. V tejto veci dalej nekonal. Vo vztahu k osobe
M. H. uviedol, Ze zda sa mu, Ze tento ho asi dvakrat poziadal o umozZnenie navstevy jeho syna pocas
navstevnych hodin vo vaznici, s &im on najprv nesuhlasil lebo jeho spravanie povazoval za bezocCivé a
drzé, ale nakoniec tento dosiahol, Ze bol pripisany na navstevny listok s odévodnenim, Ze ide o synovho
dobrého priatela.

Svedok D.. D. D. vypovedal, ze dfia 24.05.2004 bol na jeho notarskom urade osvedCeny podpis
O.. D. W. (poSkodeného), ktory pri overovani predlozil ob&iansky preukaz. Osved&enie podpisu bolo
zaevidované v osvedCovacej knihe, priom notarsky centralny register osvedc€eniu podpisu pridelil
vlastné osvedc&ovacie Cislo. Pravost podpisu osved€ovala pani D. D., poverena pracovnicka, ktora svoje
povinnosti si plnila zodpovedne, na Ziadne podozrivé okolnosti sivisiace s uvedenym splnomocnenim si
nespomina. KedZe uvedeny podpis neosvedCoval, nemdZze sa vyjadrit' &i predlozeny obc&iansky preukaz
nebol podozrivy, ale zrejme nebol, lebo ina¢ by k osved&eniu podpisu nedoslo.

Svedkyria D. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze do konca roku 2005 pracovala ako poverena pracovnicka
na notarskom urade D.. D. D. v Bratislave, priom v jej kompetencii bolo osved€ovanie pravosti podpisov
a pisomnosti. Po predlozeni k nahliadnutiu fotokdpie pisomnosti - splnomocnenie O.. D. W. pre H. E.
zo diia 24.05.2005, potvrdila, Ze pravost podpisu tejto pisomnosti osved€ovala, pricom v osved&ovacej
doloZke je uvedeny jej podpis. S prihliadnutim na ¢asovy odstup si nespomina na osobu, ktorej pravost
podpisu osvedCovala. TotoZznost osoby overovala podfa obdianskeho preukazu, ¢o poznamenala v
pocitadi, kedZe legitimacia sedela, nemala dévod to neosved¢it, na ni¢ podozrivé si nespomina.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to najma samotnou kipnou zmluvou,
plnomocenstvom na disponovanie s nehnutefnostou, navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti,
potvrdenim o prevzati kipnej ceny za nehnutelnost, a dalSimi listinnymi materialmi, ktoré su sucastou
trestného spisu, z ktorych okrem iného vyplynulo, Ze poSkodeny O.. W. bol od 21.07.2003 do 28.07.2004
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ruzomberku, pri¢om po celd dobu
bol jeho ob¢iansky preukaz &islo SH 109995 (ktory obc&iansky preukaz s rovnakym Cislom mal byt dha
24.05.2004 prelozeny na notarskom urade Bratislava k overeniu podpisu Ing. Jana Zareckého)
evidovany v jeho odobratych veciach. Sugastou spisového materialu je aj zoznam navstev s uvedenim
&asu a mien 0sob, ktoré O.. W.E. po&as jeho pobytu vo vazbe navstivili, z ktorého je zrejmé, Ze na takejto
navsteve nikdy nebol obZalovany M. H..

Na zaklade takto vykonanych dbkazov, hodnotiac tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud mal
dostatoCne preukazané, Zze samotny skutok, pre ktory bola podana obzaloba sa stal, tento skutok je
trestnym &inom a Ze tento spachal prave obZalovany M. H.. Spachanie trestnej €innosti zo strany



obzalovaného v celom rozsahu potvrdzuje svedok H. E., ktory tak v pripravhom konani ako aj na
hlavhom pojednavani jednoznacne a aj v pritomnosti obZalovaného vypovedal o okolnostiach skutku,
o tom Ze predaj predmetnej nehnutelnosti sprostredkovaval na poZiadanie obzalovaného M. H., ktory
mu priniesol aj pInd moc od poskodeného pre tento ucel, a ktorému napokon odovzdal aj kipnu cenu.
Vypoved uvedeného svedka koreSponduje aj vypovedi svedka Schwartza, ktory navySe potvrdil, Ze
H. E. peniaze za predaj nehnutefnosti eSte v ten isty den ako tieto prevzal od kupujuceho, odovzdal
osobe menom Fero. Svedok D.. R. E. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obzalovany M. H. bol osobou,
ktoru v minulosti obhajoval v trestnych veciach a ktora v kritickom obdobi ked doSlo k okolnostiam
suvisiacim s prevodom predmetnej nehnutelnosti, sa kontaktovala na jeho syna H. E., ktory v tom obdobi
podnikal s realitami. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 5T/126/2004 zo dna
18.01.2005, ktory je sucastou spisového materialu, vyplyva Ze bol pravoplatne odsudeny za trestny €in
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, iradnej pe€ate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1) Tr.
zdkona ucinného do 01.01.2006, a to pre skutok zo dfia 28.08.2003, ked na hrani¢nej kontrole medzi
Ceskou republikou a Rakuskou republikou sa preukazal pozmenenym cestovnym pasom SR, ktory ako
celok bol original, na ktorom bola vymenena fotografia, ako aj vodi€skym preukazom ktory bol celkovym
falzifikatom. SkutoCnost, Ze poSkodeny O.. D. W. v Ease overenia plnomocenstva zo dfia 24.05.2004
sa nachadzal vo vazbe, kde v jeho odobratych veciach bol po celu dobu evidovany aj jeho obc&iansky
preukaz pouzity na tento ukon (overenie podpisu), vylu€uje aby poskodeny mohol overovat svoj podpis
na notarskom Urade. Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom sud trestnu €innost spachanu zo strany
obzalovaného povazoval za preukazanu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zédkona uc€inného do 01.01.2006, pretoZe na Skodu cudzieho
majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu
Skodu. Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil zavinene vo forme priameho umyslu, ked za blizSie
nezistenych skutoCnosti obstaral nepravdivé splnomocnenie vystavené pre Petra Mitru, na zaklade
ktorého bola potom proti voli vlastnika Ing. Zareckého predana jeho nehnutelnost, priCom peniaze
predstavujuce dohodnutu kupnu cenu boli odovzdané obzZalovanému, ktory s fiou nalozZil blizSie
nezistenym spésobom. Protiprdvnym konanim obZalovaného bola poSkodenému spdsobena Skoda vo
vySke najmenej 48.131,20 € (1.450.000,- Sk). Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom
z hladiska veku a pri¢etnosti. Medzi protipravnym konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom
existuje vzajomna kauzalita. Objektom uvedeného trestného Cinu je ochrana majetkovych hodndt
cudzich subjektov.

Obzalovany blizSie hodnoteny nie je. V registri trestov ma celkovo 9 zdznamov. Od roku 2005 bol
celkovo odsudeny Sestkrat (uvedené obdobie je rozhodujuce z hladiska ukladania suhrnného trestu,
kedZe predmetny skutok sa viaZze k obdobiu mesiacov april az jun 2004), pri¢om odsudenému boli
postupne ukladané jednotlivé tresty odnatia slobody, ktoré boli postupne zruSované. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 46T 9/2012 zo dfia 30.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 02.05.2013, kedy mu za trestny &in podfa § 231 ods. 3) Tr. zédkona bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim vykonu do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Za takéto protipravne konanie obzalovanému hrozil trest odnatia
slobody vo vymere 2 az 8 rokov.

ukladanie trestu, ako aj €asové hladisko spachania skutku, mal sud za to, Zze vymera posledne uloZzeného
trestu odnatia slobody je dostaCujuca na zabezpelenie napravy pachatefa a preto sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 46T 9/2012 zo dha
30.04.2013, pravoplatnému 02.05.2013, majuc za to, Ze uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov
so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia je dostatoCny.

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu,

¢im spachal

trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona uc¢inného do 01.01.2006.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v PreSove.



