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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, v zast. JUDr. Peter Kovag,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: C. P., B.. XX.XX.XXXX, B. X. D. XXX, toho
¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou JUDr. H. U., zamestnankyriou Okresného sudu KoSice
- okolie, v konani o zaplatenie 882,67 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 882,67 eura s 8,50 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
404,60 eura od 25.04.2008 do zaplatenia, s 8,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 199,03 eura od
03.01.2008 az do zaplatenia a s 8,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 279,04 eura od 31.01. 2008
az do zaplatenia a trovy tohto konania pozostavajluce zo zaplateného sidneho poplatku v sume 882,67
eura a trov pravneho zastupenia v sume 141,80 eura, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom zo diia 28.08.2012, podanym na tunaj$i sud dfia 20.09.2012 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 882,67 eura s prisluSenstvom z titulu dlhu na odplatach za
sluzby poskytované Zalovanému pravnym predchodcom zalobcu spolo€nostou Telefonica Slovakia s.r.o.
na zaklade zmluvy o pripojeni. Zalobca zarover Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

V zalobnom navrhu uviedol, ze dfia 18.11.2007 uzavrel zalovany so spolo¢nostou Telefénica Slovakia,
s.r.o. zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia s.r.o. zaviazala pre Zalovaného
poskytovat sluzby telefonneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a zalovany sa zaviazal platit odplatu
za dohodnuté sluzby. Zalovany nezaplatil sumu 199,03 eura vyudtovanu faktdrou &. XXXXXXXXXX
so splatnostou 02.01.2008, sumu 279,04 eura vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX, so splatnostou
30.01.2008, &im porusil dohodnuté podmienky, a preto mu vznikla povinnost zaplatit' K. XXXXXXXXXX
v sume 404,60 eura, ktora bola splatna dria 24.04.2008.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.11.2011 uzatvorenej s Telefénica Slovakia
s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom sa Zalobca stal nadobudatelom pohladavky proti
Zalovanému.

Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobného navrhu vydal tunajsi sad dria 31.10.2012 platobny rozkaz, &.k.
12R0/1944/2012-25, ktory uznesenim zo dfia 04.02.2013, ¢.k. 12Ro/1944/2012-31 zrusil z dévodu jeho
nedorucenia zalovanému do vlastnych ruk.



Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,0.s.p.“) ustanovil uznesenim &.k. 11C/42/2013-48 zo dfia 10.09.2013 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe zamestnankyne Okresného sudu Kosice - okolie JUDr. Anténie

Svi€inove;.
Zalovany, ani jeho sidom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobnému navrhu nevyjadrili.

Na pojednavanie konané dna 12.11.2013 sa nedostavil Zalovany ani jeho opatrovnik, ktory svoju neucast
neospravedlnil. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a navrhol vec rozhodnut v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného a podfa §
101 ods. 2 O.s.p. sud vec pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovné:

Zalovany uzavrel ako spotrebitel so Zalobcom Ziadost' o uzavretie zmluvy o pripojeni &. XXXXXXXX,
na telefonne Cislo XXXX XXXXXX, ktorej neoddelitelnd sucast tvoria vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s.r.o., vydané v sulade so Zakonom o elektronickych komunikaciach
a aktualny cennik sluzieb. Ako vyplyva z obsahu Zmluvy Zalobca poskytoval od jej ucinnosti sluzby
elektronickej komunikacie. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie,
najma uskutociiovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit
riadne a v&as poplatky v aktualnom cenniku. Zalovany bol pripojeny do elektronickej siete v programe
Pre mfa 130 s datumom aktivacie 18.11.2007. V zmysle dodatku, bodu 1.3 pism. a) k zmluve o pripojeni
bol Zalovanému poskytnuty benefit a to konkrétne kazdy druhy mesacny poplatok za mesacny program
v sume pévodne 1,- Sk s DPH, a to po dobu 24 mesiacov. Zarover bol

Zalovanému poskytnuty aj mobilny telefén zn. Sony Ericsson K550i black za 1,- Sk s DPH, priom bezna
predajna cena telefénu bola 6652,- Sk s DPH. Doba viazanosti uzivat mesacny program podla zmluvy
bola dohodnuta na 24 mesiacov, uz po&nuc prvym zudétovacim obdobim od 19.12.2007. Zalovanému boli
vystavené faktury, a to faktura ¢.: XXXXXXXXX, splatna dna 02.01.2008 na sumu 199,03 eura, faktara
€. XXXXXXXXXX, splatna dna 30.01.2008 znejuca na sumu 279,04 eura, faktira €. XXXXXXXXXX,
splatna dfia 24.04.2008 znejlica na sumu 404,60 eura. Zalovany tieto faktury za poskytnuté sluzby za
uctované obdobie nezaplatil riadne a v€as. Postupenie pohladavky oznamil postupca Zalovanému listom
zo dfia 06.12.2011, v ktorom vycislil sumu pohladavky Zalobcu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie na
ucet Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovany nereagoval a svoj dlh nezaplatil.

V uvedenom pripade sa jedna s spotrebitelsku zmluvu, ktora podlieha rezimu Obd&ianskeho zakonnika.
Uprava spotrebitelskych zmliv v piatej hlave Obgianskeho zakonnika méa povahu $peciality k
Obchodnému zdkonniku a kedZe aj samotny zakon o elektronickych komunikaciach je zédkonom
Specialnym, vo vztahu k spotrebitelovi ma vZzdy povahu ob¢ianskopravneho vztahu.

Podla § 43, ods. 1, 2, 3 a 5 zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika



a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti, e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1,4 Zakona 610/2003 Z.z.:

Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni

zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vS§eobecnych podmienkach,

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v plathom zneni vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb, si zalobca uplatnil voci Zalovanému aj urok z
omesSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 404,60 eura za dobu od 25.04.2008 do zaplatenia, vo vyske



8,50 % rocne zo sumy 199,03 eura za dobu od 03.01.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % rocne
z0 sumy 279,04 eura za dobu od 31.01.2008 do zaplatenia. Narok na zaplatenie Urokov z omeskania
sud priznal podla navrhu Zalobcu, nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou za poskytnuté
sluzby po splatnosti jednotlivych faktur. VySka urokov je podfa Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. diskontna
sadzba urCena Eurdpskou centralnou bankou platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu zvySena o 8%, v danom pripade 0,50% ro¢ne.

Vzhladom na uvedené skutodnosti a na citované ustanovenia zékona sud Zalobe vyhovel. Zalobca
preukazal vznik platného zavazku Zalovaného z vySSie uvedenej zmluvy, ktoré zalovany nesplnil. Kedze
Zalovany nezaplatil hned prvu faktdru po podpisani zmluvy, sid ma za to, ze zmluva bola podpisana
ucelovo s tym, aby sa zalovany obohatil o mobilny telefon, ktory mu bol poskytnuty pri podpise zmluvy,
sud priznal zalobcovi aj spdsobenu nahradu skody. Rovnako sud Zalobcovi priznal uplatneny urok z
omesSkania, nakolko mal sud preukazané, ze zalovany bol v omeSkani so splnenim pefazného dlhu.

O nahrade konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Z titulu nahrady hotovych vydavkov patri
zalobcovi nahrada sudneho poplatku v sume 52,50 eura. Z titulu trov pravneho zastupenia mu prislicha
suma 141,80 eura. Odmena na jeden ukon pravne;j sluzby je

podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb 51,54 eura, €o za pripravu a prevzatie zastipenia a za pisomné podanie Zaloby
predstavuje 103,08 eura. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 oznaeného pravneho predpisu) vo vyske 7,63
eura, za dva ukony pravnej sluzby 15,26 eura. Spolu su trovy pravneho zastupenia 118,34 eura, z
ktorych pravnemu zastupcovi Zalobcu prislucha 20 % DPH, ako jej platitelovi, €o preukazal fotoképiou
osvedCenia o jej registracii. Na zaplatenie nahrady trov konania zaviazal sud Zalovaného podfa § 149
ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

O povinnosti zalovaného zaplatit nahradu trov konania prisidenu zastupcovi zalobcu nahradu trov
konania bolo rozhodnuté podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



