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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave vo veci exekucie opravneného: Q. K., A. E. XX, A., proti
povinnému: J.. T. K., A. E. XX, A., pre pohladavku vo vy8ke zro&né vyzivné za jul az september 2011
vo vy8ke 202,71 eur, bezné vyzivné od oktdbra 2011 vo vySke 182,57 eur mesacne a trovy exekucie
vedenej stidnym exekitorom JUDr. Ladislavom Aghom so sidlom v Exekutorskom Grade Bratislava,
Jaskovy rad 79, v zmysle poverenia zo dia 24. 11. 2011, o ndmietkach povinného voéi exekucii a vodi
trovam exekucie, o navrhu povinného na odklad exekucie a na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Namietky povinného voci exekuciisa zamietaju.
Namietky povinného voci trovam exekucie sa odmietaju.
Navrh povinného na odklad exekucie sa zamieta.

Navrh povinného na zastavenie exeklcie sa zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade ziadosti sudneho exekutora zo dia 27. 9. 2011 bolo dria 24. 11. 2011 vydané poverenie
€.5104- 071630 na exekuciu suidnemu exekutorovi pod sp. zn. 15Er/4075/2011 v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave pod sp. zn. 7C/225/04 zo diia 15.
11. 2006.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3. 1. 2007 v ¢asti o rozvode a dna 28. 1. 2008
v Casti o vyZivnom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 2Co/15/07-
83 zo dfia 31. 10. 2007 a vykonatelnost diia 4. 1. 2007 v Casti 0 vyZivnhom.

Povinny vzniesol po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dfia 10. 12. 2011 po uplynuti

zakonom stanovenej 3- diiovej lehoty namietky voci trovam exekucie podané na poste dna 14. 12. 2011
a namietky voci exekucii podané na poste dfia 27. 12. 2011 v zakonnej lehote.

Povinny nesuhlasi s vyskou predbeznych trov exekucie, ktoré nie su v sulade s vyhlaSkou o odmenéach
a nahradach sudnych exekutoroch.

Pokial ide o samotnu exekuciu povinny uvadza, Ze je nezamestnany, pretoze ku diu 30. 4.
2011 bol skon¢eny jeho pracovny pomer zo strany zamestnavatela a rozhodnutim Socialnej poistovne
v Bratislave mu boli priznané davky v nezamestnanosti na obdobie 6 mesiacov.

Z tohto dévodu podal tunajSiemu sudu navrh na znizenie vyzivného na opravneného, konanie sa viedlo
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C/228/2011.



Opravneného informoval o tom, Ze je nedobrovolne nezamestnany a preto mu prechodne nebude
méct uhradzat’ vyZivné v pinej vydke- t. j. 182,57 eur, s €im opravneny vyjadril suhlas. Okrem sudom
stanoveného vyzivného opravneného podporoval napr. darovanim obleku na stuzkovu v hodnote 266,-
eur, darom na kazdé narodeniny a meniny vo vyske 100,- eur, prispieval mu na vreckové sumou 30
az 50,- eur.

Povinny dava do pozornosti sudu, Ze do straty zamestnania si svoju vyZivovaciu povinnost plnil riadne,
za mesiac maj az jun 2011 opravnenému uhradil vyZivné v pinej vySke a od jula 2011 pravidelne posiela
na jeho ucet sumu 115,- eur, t. j. 0 67,57 eur ( cca 1/3 menej).

Dalej povinny poukazuje na to, Ze jeho byvala manzelka Ing. Angela Kleinovéa sa v sudnych konaniach
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/201/2008, 25C/331/2009 a 25C/249/2011 snazila, aby mu
sud predbeznym opatrenim zakazal pristup do ich spolo¢ného domu.

Stale nie je pravoplatne ukonené konanie pod sp. zn. 25C/331/2009 o vyporiadenie bezpodielového
spoluvlastnictva s byvalou manzelkou, ktora mu vyé€lenila jednu izbu, kde sa byva povinny len sporadicky.
Zdrzuje sa u svojej priatelky, matky alebo sestry, o mu spbésobuje dalSie neplanované vydavky.

Povinny podal tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbeZného opatrenia o zniZenie vyZivného na
opravneného, konanie sa viedlo pod sp. zn. 23C/167/2011 a bolo zastavené, nakolko Okresny sud
Bratislava IV nechcel rozhodnut o predbeznom opatreni bez vykonania dokazovania vo veci samej a
bez zistenia majetkovych pomerov a Zivotnych potrieb u¢astnikov konania.

Povinny dodal, ze opravneny ma finanéné prostriedky zo stavebného sporenia vo vyske 2. 500,- eur,
ktoré povinny uzatvoril dfia 28. 12. 2001 v PSS, a. s. a platil v jeho prospech.

Zmluvu o stavebnom sporeni jeho byvala manzelka J.. P. K. pred€asne zruSila a zaroven jej boli
vyplatené finan&né prostriedky v plnom rozsahu. Dalej od 1. 7. 2011 zasiela na jeho osobny uget vo VUB
sumu 115,- eur. Opravneny si popri $tudiu na vysokej Skole pravidelne privyraba podla jeho informacii
mesacne cca 200,- eur az 300,- eur.

Uvedené financné prostriedky povazuje spolu s prispevkom od matky Ing. Angely Kleinovej za
postacujuce na preklenutie po€as jeho su€asnej prechodnej situacie a do rozhodnutia sudu o Upravy
vy8Ky vyZivného.

Zaroven podava navrh na odklad exekicie podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pretoze sa
prechodne ocitol v takom postaveni, zZe by pripadna exekucia mala pre neho i opravneného Q. K. zvlast
nepriaznivé nasledky a zaroven by opravneny nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.

V prilohe povinny pripojil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktorym
povinného zaraduje do evidencie uchadzalov o zamestnanie, rozhodnutie Socialnej poistovne v
Bratislave zo dfia 6. 7. 2011, ktorym mu priznava davku v nezamestnanosti na obdobie 6 mesiacov,
képiu navrhu na zniZenie vyZivného zo dna 26. 5. 2011, rozhodnutia v konani pod sp. zn.
16C/201/2008 o vyporiadania BSM, v konani pod sp. zn. 25C/331/2009, pod sp. zn. 25C/249/2011.

Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinného zo dna 30. 3. 2012 uviedol, Ze povinny skon¢il pracovny
pomer podla jeho vlastnych slov dohodou, aspon tak to uviedol na prvom pojednavani o zniZeni
vyzivného dna 18. 10. 2011 v konani pod sp. zn. 16C/228/2011.

Prehlasuje, Ze nesuhlasil so znizenim vyzivného, no povinny ho napriek tomu svojvolne znizil. Oblek
na stuzkovu mu povinny skuto¢ne kupil, ale asi tri mesiace pred stuzkovou mu ho vzal a odniesol na
nezname miesto. Do konania stuzkovej mu ho napriek niekolkym vyzvam nevrétil. Je pravda, ze v
minulosti dostal od povinného mensiu finanénu Ciastku.

Povinny mal na zaklade rozhodnutia sudu zamedzeny pristup do spolo€ného bytu v roku 2011 od 18.
6.2011 do 12. 8. 2011 a od 2. 9. 2011 do 21. 10. 2011.



Povinny si svoju vyzZivovaciu povinnost prestal plnit v plnej vySke svojvolne. S krokom vyberu
prostriedkov zo stavebného sporenia v roku 2005, ked ho mama zrusila, suhlasil, ako je to uvedené v
zapisnici z pojednavania o zniZzenie vyzivného pod sp. zn. 26C/228/2011.

Opravneny pripojil kdpiu zapisnice a rozsudku v konani pod sp. zn. 16C/228/2011, odvolanie povinného
v tomto konani, képiu Ziadosti povinného o zruSenie poistnej zmluvy zo dia 21. 12. 2010.

Podanim zo dha 25. 9. 2012 povinny poziadal sudneho exekutora, aby v pripade, ze Najvyssi sud
SR nevyhovie jeho dovolaniu a potvrdi rozsudok tunajSieho sudu pod sp. zn. 16C/2128/2011 a tym aj
pohfadavku opravneného, o splatkovy kalendar a v kopii predlozil dovolanie voCi rozsudku Krajského
sudu v Bratislave pod sp. z. 8C0/59/2012.

Podanim zo diia 26. 11. 2012 podal povinny navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze opravneny sa
zamestnal vo spolo¢nosti C., B..T..Y.., preto mu prestala platit’ vyzivovacia povinnost.

NajvysSi sud SR doteraz nerozhodol o jeho dovolani, preto je exekicia nepravoplatna a nezakonna.

Dizna Ciastka na vyzivnom, ktoru si narokoval opravneny svojim podanim zo dha 27. 9. 2011- zro¢né
vyzivné nedoplatok na mesiace jul, augusta a september 2011 ako aj bezné vyzivné od 27. 9. 2011 do
1. 8. 2012 mu boli vo vyske 661,- eur vlozené na jeho Ucet.

Opravneny vo vyjadreni k tomuto podaniu dfia 25. 7. 2013 uviedol, Ze dfia 1. 8. 2012 sa zamestnal a zacal
popri zamestnani Studovat. Dovolanie vocCi rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8C0/59/2012
nema vplyv na pravoplatnost’ a zakonnost’ exekucie.

Zhodne potvrdil, Ze povinny vloZil na jeho uéet diia 17. 8. 2012 sumu 201,- eur a dfia 20. 11. 2012 sumu
460,- eur, teda uhrnom sumu 661,- eur.

Sud zistil, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/228/2011, ktorym sa povinny domahal
znizenia vyzivného na opravneného sud rozsudkom pod €. k. 16C/228/2011-64
zo dna 7. 12. 2011 navrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinného rozsudkom pod
€. k. 8C0/59/2012- 81 zo dfia 22. 5. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 2. 6. 2012, napadnuty
prvostupnovy rozsudok potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, pricom NajvysSi
sud SR uznesenim pod &. k. 3 Cdo/222/2013-117 zo dfa 25. jula 2013 dovolacie konanie zastavil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 24. 8. 2013.

V konani pod sp. zn. 13P/ 100/2011 sud uznesenim pod €. k. 13P/100/2011-8 zodna 14.6.2011
zamietol navrh povinného na nariadenie predbezného opatrenia o znizenie vyzivného na opravneného.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod &. k. 20CoP/50/2011-13 zo dha 30. 6. 2011 napadnuté
prvostupnové uznesenie potvrdil.

Proti rozhodnutiu Krajského sudu podal povinny dovolanie. Uznesenim pod €. k. 13P/100/2011-28 zo
dfia 22. 1. 2013 bol povinny vyzvany na doplnenie dovolania.

Spis sp. zn. 13P/100/2011 sa toho €asu nachadza na Najvy$Som sude SR v désledku podaného
dovolania.

Podla § 50 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v neskorsich zneniach
(Exekuény poriadok, dalej len E. P.) povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonavanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o vykonavani exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.



Podla § 50 ods. 2 E. P. o namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu najneskér do piatich
dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od
ich dorugenia.

Podla § 50 ods. 3 E. P. rozhodnutie o namietkach sa doru¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 E. P. proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 56 ods. 1 E. P. na navrh povinného méze sud ( § 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez
svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo
prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne
poskodeny. Odklad exekucie mézZe sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) E. P. exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

Podla § 57 ods. 3 E. P. ak sa exekucie tyka niektory z dévodov len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala
v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

Podla § 201 ods. 2 E. P. uc€astnik konania mdze vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud. Proti
rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 201 ods. 3 E. P. rozhodnutie sudu o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému a
exekutorovi.

Podla § 201 ods. 4 E. P. toto rozhodnutie je vykonatelné, len o bolo doru¢ené exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skuto€nosti s pouZitim citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol tak,
Ze namietky povinného voci exekucii zamietol, pretoZze povinny v nich neuvadza skuto&nosti, ktoré
by spdsobili zanik vymahanej pohfadavky, pripadne iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Exeku€né konanie sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu.

Vymahana pohladavka nezanikla, nakolko ide o opakujuce sa mesacné plnenie vyzivného poc¢nuc
mesiacom za jul az september 2011 vo vySke 202,71 eur, bezné vyzivné od oktébra 2011 vo vyske
182,57 eur mesacne, takze suma vo vyske 661,- eur uhradena povinnym sa zapocitava na Uhradu
dizného vyzivného.

Exekuény titul dosial nebol pravoplatne zmeneny ani zruSeny, kedZe navrh povinného na znizZenie
vyzivovacej povinnosti voc¢i opravnenému pod sp. zn. 16C/228/2011 tunajsi sud rozsudkom pod ¢&. k.
16C/228/2011-64 zo dna 7. 12. 2011 zamietol a odvolaci sud rozsudkom pod €. k. 8Co/59/2012- 81
zo dna 22. 5. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 2. 6. 2012, napadnuty prvostupriovy rozsudok
potvrdil.

Podanie dovolania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory podava u€astnik voc&i pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, teda v konani, ktoré je pravoplatne skoncené.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/ 100/2011 sud zamietol navrh povinného, Krajsky
sud v Bratislave uznesenim pod €. k. 20CoP/50/2011-13 zo dfia 30. 6. 2011 napadnuté prvostupriove
uznesenie potvrdil a spis sa nachadza na NajvysSom sude SR kvéli dovolaniu, ktoré podal povinny.

Povinny teda nepredloZil sudu rozhodnutie, ktorym by sud zrusil vyZivovaciu povinnost na opravneného,
rozhodnutie ktoré by zmenilo, alebo zrusilo exekuény titul. Lustraciou



v sudnom registri sud zistil, Ze takéto konanie dosial na Okresnom sude Bratislava IV neprebiehalo.
Ostatné konania vedené na tunajSom sude medzi povinnym a jeho byvalou manzelkou J.. P. K. nemaju
vplyv a priamy suvis s tymto exekuénym konanim.

TaktieZ vreckové a iné vydavky povinného opravnenému nemaju vplyv na zanik vymahanej pohladavky,
pretoZe vySku vyzivného urcil sud rozhodnutim s prihliadnutim na potreby opravneného.

Sud odmietol namietky povinného voci trovam exekucie, pretoze boli podané po uplynuti
zadkonom stanovenej 3- dnovej lehoty na ich vznesenie, nakolko upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnému dorucené dna 10. 12. 2011 a namietky voc&i trovam exekucie povinny podal na poste dha
14. 12. 2011, pri€om posledny defi na podanie namietok voci trovam exekucie mu marne uplynul dfia
13. 12. 2011.

Zakladom na ur¢enie odmeny sudneho exekutora pri exekucii na pefiazné plnenie je v zmysle § 4 ods.
2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v neskorSich zneniach
trojroéné plnenie, t. j. 182,57 eur ( mesacné plnenie) x 12 ( mesiacov v roku) x 3 roky = 6. 572,52 eur
z toho 20% = 1. 314,50 eur.

Néavrh povinného na odklad exekucie sud zamietol z dévodu, Ze povinny dostato€ne nepreukazal, Ze sa
docasne nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii, v ktorej by mohla mat’ exekucia zvlast nepriaznivé
nasledky pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny.

Povinny nepredlozil listinné dbkazy, ktoré by svedCili o jeho nemajetnosti ( napr. tladivo o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch ), zarovern nenavrhol ani ¢asové obdobie, po€as ktorého by
mal sud povolit odklad exekucie, €ize absentuje doCasnost navrhu na odklad ako jedna z podmienok
povolenia odkladu exekucie a zaroven nie je splnena zakonom ustanovena podmienka spocivajuca v
tom, Ze opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny, nakolko opravneny je prislusnik jeho
rodiny podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, zaroveri je vSak v tomto exeku¢nom konani opravnenym.

Sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 26. 11. 2012, nakolko uhradenim sumy
vo vySke 661,- eur v prospech opravneného nedoslo k zaniku prava priznaného exekuénym titulom,
pretoZe exekucia je nariadena pre opakujuce sa plnenie vyzivného: zroéného vyzivného za mesiace
jul az september 2011 vo vySke 202,71 eur a bezného vyzivného od oktébra 2011 vo vySke 182,57
eur mesacne. Okrem vymahanej pohlfadavky opakujuceho sa kazdomesa&ného plnenia su sucastou
vymahaného naroku aj trovy exekucie, nakolko aj k uhrade sumy vo vySke 661,- eur doslo po zacati
exekuéného konania.

O giastonom zastaveni exekucie v Casti Uhrady vyzivného sud rozhodne samostatnym rozhodnutim,
nakolko z vyjadreni i€astnikov konania priamo nevyplyva, &i povinny uhradza pravidelné kazdomesacéné
platby znizeného vyzivného od 1. 7. 2011 vo vySke 115,- eur, ako to uvadza vo svojom podani zo dna
23.12. 2011.



