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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ B. L., narodeného XX.
XX, XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX G. - A. M., 2/ P. L., narodenej XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/
XX, XXX XX G. - A. M., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o0., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporkyni J. I., narodenej XX. XX. XXXX,
bytom B. C. XXX/X, XXX XX G., pravne zastipenej JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Advokatska
kanceléria so sidlom Moyzesova €. 12, 977 01 Brezno, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/278/2013-34 zo dna 06. 09. 2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporkyni
povinnost’ zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami evidovanymi Spravou katastra Brezno pre okres
Brezno, obec O., katastralne Uzemie O., zapisanymi na LV & XXXX ako parcela registra "C"
- CKN €. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXX m2, CKN & XXXX/X trvalé travne porasty o
vymere X XXX m2, CKN €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2, CKN €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, CKN & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 a stavby - rozostavany rodinny dom bez supisného Cisla postaveny na parcele CKN &. XXXX/X,
nehnutelnosti, ktoré su v jej vyluénom vlastnictve, a to najma tieto nehnutelnosti previest na tretie
osoby, alebo akymkolvek inym spdsobom scudzit, vloZit do inej spolo&nosti alebo druzstva, alebo zatazit
pravom tretich osdb v podobe zaloZného prava, zriadenia vecného bremena vratane prava ngjmu, a to
az do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 6C 275/2013.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala odporkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhla uznesenie prvostupfiového sudu zmenit tak, Ze odvolaci sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietne v celom rozsahu, nakolko v konani na prvom stupni doSlo k vadam
podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b), f) O.s.p., pretoze v navrhu navrhovatelia 1/, 2/ neoznadili
dokazy, z ktorych by sa dala predpokladat uspeSnost navrhu vo veci samej - odporovatelnosti
pravneho ukonu. Poukazala na to, ze kupila nehnutelnosti v dobrej viere, priCom nemala ziadnu
vedomost, ani akékolvek informacie o moznom umysle predavajucich. Vydanim predbezného opatrenia
je realne naruseny vykon jej vlastnickych prav vratane moznosti a potreby stavebnych uprav, i
dokoncCenia rozostavanej stavby, stavebné (kolaudacné konanie), pretoze sa jedna o nakladanie s
nehnutelnostou. Na vydanie predbezného opatrenia neboli spinené zakladné zakonné podmienky a to:
pravdepodobnost (Uspesnost) samotného navrhu, realne ohrozenie existencie uplatneného naroku a
potreba (nevyhnutnost) takejto Upravy.



Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhovatelia 1/, 2/ navrhli potvrdit uznesenie okresného sudu
z dbvodu, Ze prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked ich navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel, pretoze v danom pripade boli osved&ené zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spodivajuce v moznosti predaja nehnutelnosti tretim
osobam. Uviedli, Ze povinni manzelia Z. |. a T. I. (povinni) nesplnili svoj dih vogi nim vo vySke 2 893
024 Sk, pri¢om suhlasili s vykonatelnostou notarskej zapisnice v pripade nesplnenia dlhu riadne a v¢as.
Nakolko im povinni dih riadne a v€as nezaplatili, podali navrh na vykonanie exekucie. Upovedomenie
o zacati exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Stana pod sp. zn. EX 3268/2012 bolo
doru€ené povinnym s tym, Ze povinni boli upozorneni, aby nenakladali so svojim majetkom. Povinni
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k. u. O. dna 04. 07. 2013 previedli na tretiu osobu -
odporkyriu, ¢im sa dopustili protipravneho konania, s cielom zmarit vymoZenie pohladavky a poskodit
svojich veritelov, preto oni (navrhovatelia 1/, 2/) podali trestné oznamenie. Zaroven podali na sud navrh
na zacatie konania, tykajuci sa neucinnosti pravneho ukonu vodi prevodu nehnutefnosti vedenych na
LV €. XXXX, k. u. O.. Zarovef poukazali na to, Ze vSetky uvedené skutoénosti a tvrdenia v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podlozili listinnymi dbkazmi preukazujucimi opravnenost ich naroku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 10 ods.1 O.s.p., vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,O.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p., pri€om uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o nariadenie predbeZného opatrenia na zaklade
navrhu navrhovatelov 1/, 2/ po zacati konania vo veci samej.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit t¢astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieo znasal.

PredbeZné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inétitutov v civilnom procese. Zabezpec€ovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma ich schopnostou zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz v za€atom konani i nastat.

Ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p. upravuje tie pripady, ked sud nariaduje predbezné opatrenie v
ramci uz zacatého konania. Zakonnym dévodom pre vydanie predbezného opatrenia je vzdy potreba
docasnej upravy pomerov ucastnikov, pricom potreba do€asnej, okamzitej Upravy pomerov musi byt
naliehava. Z doslovného vykladu ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. jednoznacne nevyplyva, Ze by
bolo mozné nariadit predbezné opatrenie po za¢ati konania vtedy, ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, na rozdiel od dikcie ustanovenia § 74 O.s.p. (nariadenia predbezného
opatrenia pred zacCatim konania vo veci samej). Vychadzajuc ale z gramatického vykladu ustanovenia
§ 102 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze doCasne je mozné upravit pomery Ucastnikov i z titulu obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Medzi skutoénosti, ktoré osvedéuju, Ze vykon rozhodnutia
by bol ohrozeny, je predovsetkym také konanie odporcu, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho pomery. Sud teda pred nariadenim predbezného opatrenia musi skumat,
Ci je osvedCena naliehavost situacie a jej rieSenia.

Odvolaci sud preskumanim spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 4C/278/2013 zistil, Ze na Okresnom
sude Brezno sa vedie exekucia pod sp.zn. 3Er/2652/2012 medzi opravnenym B. L., nar. XX XX.XXXX,



bytom G. - A. M., A. XXX/XX a povinnymi 1/ Z. I., nar. XX XX.XXXX, 2/ T. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom G., E..XXX/X, pre vymozenie 70 069,20 Eur, na zaklade exekuéného titulu - Notarskej zapisnice
napisanej na Notarskom Urade Stefana Demiana, so sidlom K., B.G. X, sp. zn. N 92/2008, Nz
35129/2008, NCRIs 34764/2008 dria 19.08.2008.

Po zacgati exeku¢ného konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3Er/2652/2012 povinni
1/ Z. 1. a 2/ T. |. v pozicii predavajucich, na zaklade kupnej zmluvy (zavkladovanej Spravou katastra
Brezno pod €. V-XXXX/XXXX dna 04. 07. 2013) predali kupujucej J. I. (odporkyni) nehnutelnosti
evidovaneé v katastri nehnutelnosti Spravy katastra K. na LV €. XXXX, pre okres K., obec O., katastralne
uzemie O. ako parc. registra "C" evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX trvalé travne porasty
o vymere XXX m2, parc.. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere X XXX m2, parc.c. XXXX/X trvalé
travne porasty o vymere XXX m2, parc.€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rozostavany rodinny dom bez supisného
Cisla postaveny na parc.¢. XXXX/X.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/275/2013
domahaju proti odporkyni J. I. ur€enia neucinnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy V XXXX/XXXX
zo dna 04. 07. 2013 uzavretej medzi Z. I. a T. |. ako prevodcami a J. I. (odporkyhou v tomto
konani) ako nadobudatelkou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym (vyssie
Specifikovanym) nehnutelnostiam.

V prejednavanej veci odvolaci sid v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Zze ucelom
navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického
a pravneho stavu vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam. Tento ucel vyplyva z ich dévodnej
obavy, aby eventualnym prevodom vlastnickeho k predmetnym nehnutelnostiam alebo inym faktickym
¢i pravnym zataZenim vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam nedoslo k zhorSeniu ich
pravneho postavenia v konani vo veci samej, pripadne, aby nedo$lo k nezvratitelnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami. Dale;
je nesporné, Zze navrhované a nariadené predbezné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci
samej (v ktorom sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahaju ur€enia, Ze pravny ukon - Kupna zmluva V XXXX/
XXXX zo dha 04. 07. 2013, uzavretej medzi Z. I. a T. |. ako prevodcami a J. |. ako nadobudatelkou,
je voCi nim pravne neucinny). V aktualnej dobe neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej
miery mézu byt navrhovatelia 1/ a 2/ v konani vo veci samej Uspesni (rovnako to nemohol posudzovat
ani okresny sud v dobe, ked rozhodoval o nariadeni predmetného predbezného opatrenia). Nariadené
predbezné opatrenie malo za ciel, aby sa spor vo veci samej (v ktorom navrhovatelia 1/ a 2/ mézu, ale i
nemusia byt uspesni), vyrieSil medzi pévodnymi i€astnikmi konania, a aby nebol realizovany eventualny
prevod vlastnickeho, prava k predmetnym nehnutefnostiam na tretie osoby, alebo aby nedoslo k inému
faktickému alebo pravnemu zatazeniu predmetnych nehnutelnosti. Ak by takato okolnost nastala, doslo
by k vyraznému zhorSeniu pravneho (ale i faktického) postavenia navrhovatelov 1/ a 2/ v konani vo
veci samej. Z tohto dévodu mozno konStatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na
nariadenie predmetného predbezného opatrenia.

Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
UCelu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorych opravneni sa ma povinny subjekt,
t.j. odporkyria do€asne zdrzat' (§ 77 ods. 1 pism. b/, resp. ¢/ O.s.p.). Nariadenim tohto predbezného
opatrenia nevznikne odporkyni Ziadna zasadna ujma, pretoze jej suasny pravny vztah k predmetnym
nehnutefnostiam sa nariadenim predbezného opatrenia nezmenil.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1,2 0. s. p.).

PredbeZné opatrenie patri k zabezpe€ovacim inétititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o ndhrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az v
ramci rozhodnutia vo veci samej, ¢o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O.s.p.. Z uvedeného dévodu
nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



