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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrfiou JUDr. Viladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: N. R.,
Q..: XX XX.XXXX, U. U. C.. XXX, o zaplatenie 251,42 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 72,26 eur spolu s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 72,26 eur od 25.06.2010 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Consumer Finance Holding a.s. sa ako pévodny navrhovatel navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia
20.02.2013 domahal ulozit povinnost odporcovi zaplatit mu sumu 251,42 eura s urokom z omes$kania vo
vySke 9,5 % ro€ne od 25.06.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplatenia poskytnute;j
pbZicky.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor
a z obsahu zmluvy o p6zi¢ke zo diia 31.10.2005 €. 7710077265, vSeobecnych obchodnych podmienok
pbzicky poskytovanej spolocnostou Quatro, a.s. (dalej len ,podmienky zmluvy*) predzalobnej upomienky
zo diia 21.05.2010 a pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zistil tento skutkovy stav

VECi:

Pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding a.s., pévodne Quatro, a.s.) uzavrel s
odporcom dna 31.10.2005 Zmluvu o pdzicke €. 7710077265 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej
odporcovi poskytol pézi¢ku v sume 580,23 eura (pévodne 17.480,-Sk) na nakup tovaru. U€astnici sa tiez

dohodli, ze poskytnutt pézicku bude odporca splacat v 75 mesacnych splatkach po 9,96 eura (300,-Sk).

Na navrh sud Uznesenim zo diia 31. jula 2013, €.k.: 10C 197/2013 - 24 pripustil zmenu u€astnika konania
na strane navrhovatela z pévodného Consumer Finance Holding, a.s. na EOS KSI Slovensko, s.r.o.



Z pisomného vyjadrenie navrhovatefa, doru¢eného tunajSiemu sudu dnia 30.08.2013 sud zistil, Ze
doposial odporca z poskytnutej pozicky zaplatil sumu 580,23 eura. Z celkovych predpisanych urad v
sume 735,53 eura odporca zaplatil 580,23 eura, preto jeho dlh predstavuje sumu 251,42 eura. Ako to
dalej z vyjadrenia vyplyva, podla Bodu VIII b1 podmienok zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze v 30-
ty deni po splatnosti sa dlZzna splatka zvySuje o pokutu vo vySke 10% z tejto dlznej sumy. Podla Bodu
VIII b2 podmienok zmluvy sa u&astnici konania dohodli, Ze v pripade oneskorenia s Uhradou splatky, je
odporca navrhovatelovi povinny okrem zmluvnej pokuty, zaplatit’ aj urok z omeSkania vo vyske 0,05%
denne. Podla Bodu VIII podmienok zmluvy, boli odporcovi poplatky vyé&islené v sume 23,85 eura (v
platobnej histérii evidované ako ,pokuta omeSkanie* a ,pokuta sankcia“. Navrhom uplatfiovana suma
251,42 eura tak pozostava z neuhradenej istiny 227,57 eura a poplatkov v sume 23,85 eura. Navrhovatel
tieZ uviedol, Ze prvykrat sa odporca dostal do omeskania dfia 20.02.2010. Urok z omes$kania navrhovatel
uplatriuje od 25.06.2010, nakolko dfia 21.05.2010 bola odporcovi doru¢ena predzalobna upomienka,
ktoru si prevzal. KedZe lehota na plnenie bola v upomienke uréené na 3 dni, do omeskania sa odporca
dostal diiom 25.06.2010.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, aj ked ho spolu s prilohami, pou¢enim sudu a vyzvou na vyjadrenie
prevzal dfia 21.08.2013.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni G€¢innom ku dnu uzavretia
zmluvy o pbzicke medzi u€astnikmi konania (31.10.2005), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) az i) zakona ¢. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢ 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitel[skom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Gver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z4klade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v
ostatnych nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48 OZ, Gpravu
vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 2 pism. e/ zak. €. 258/2001 Z.z. poplatkami je akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (G&inny k 15.12.2009, od kedy sud priznal Grok
z omeskania), vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, ze navrh bol podany Ciasto¢ne
doévodne. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom zmluvy o
pbzicke, obchodnymi podmienkami platnymi pre poskytnutie pozicky, sud tieto vyhodnotil vo vzajomnych
suvislostiach a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podstatné pre rozhodnutie v
preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na uvedené pravne predpisy boli najméa nasledovné
uvahy. Na zaklade pisomnej zmluvy o péziCke pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
pbzicku v sume 580,23 eura (pévodne 17.480,-Sk). Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné
mesacné splatky 9,96 eura (300,-Sk). Odporca z pozi€¢anej sumy zaplatil sumu 507,96 eura. Dha
20.02.2010 vSak odporca prvykrat nezaplatil v€as splatku pdzicky a dostal sa tak do omeSkania. Na
zaklade tejto skuto€nosti bol odporca vyzvany na zaplatenie zvySku dlhu v sume 238,90 eura, najneskér
do 24.5.2010. Z obsahu zmluvy o p6zi¢ke sud zistil, Ze v nej nebol v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona €.
258/2001 Z. z. jasne a urCite vymedzeny pocet a terminy splatok Urokov a inych poplatkov. Bola uvedena
len vySka mesacnej splatky pevnou sumou. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia
zak. €. 258/2001 Z. z. a to ust. § 2 pism. e/ ako aj zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 4 ods.
2 pism. i) zak. €. 258/2011 Z. z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok

istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok pézicky



nie je svojvolné, ale prestavuju prehfadné vymedzenie povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat’
v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. &.
258/2011 Z.z., podfa ktorych zmluva musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, teda rozélenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat' uver za
bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. Sud preto od¢€itanim sumy uZ splatene;j
pbzicky odporcom v sume 507,96 eura od navrhovatelom poskytnutej celkovej sumy 580,23 eura zistil,
Ze odporca doposial neuhradil istinu vo vySke 72,27 eura. Nakolko na pdzi¢ku je potrebné obligatérne
prihliadat ako na bezuroénu a bez poplatkov, sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ zvySné vy&erpané
finanéné prostriedky, ktoré doposial nevratil, v sume 72,27 eura. KedZe do omeskania sa odporca dostal
po uplynuti lehoty na zaplatenie zvysku pdzicky tak, ako je to uvedené v predzalobnej upomienke, ktoru
si prevzal diia 21.06.2010, stalo sa tak dfiom 25.06.2010. Poénuc tymto diiom je povinny navrhovateflovi

zaplatit’ doposial nesplatenu ¢ast pdzi¢ky spolu s urokom z omeSkania 9% rocne.

Podla § 23a ods. 1 zak. ¢ 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela ( dalej len "neprijatelna podmienka" ). Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, s pouzitim § 40a Obcianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su absolutne neplatné. Sud na ne prihliada bez toho,
aby sa ucastnik pravneho vztahu tejto neplatnosti dovolal.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 28.02.2010, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podra €l. 6 ods. 1 smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Nakolko predmetny pravny vztah je spotrebitelsky, vztahuje sa na konanie osobitna ochrana
spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktorymi bola do slovenského pravneho poriadku
vy$Sie citovana smernica implementovana. V zmysle judikatury Sudneho dvora EU, ma vnutro$tatny
sud posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na zacatie
konania, musi i bez navrhu posudit neprimeranost zmluvnej pokuty, ktora je obsahom zmluvy uzavrete;j



medzi predavajucim alebo poskytovatelom a spotrebitefom. Ak ide o neprimeranu doloZku, ma tento sud
pravomoc vyvodit’ vSetky dbsledky, ktoré vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze tento
spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.

Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.12.2007 obsahuje
demonstrativny, a teda neuzavrety vypocCet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Tento vypocet neprijatelnych podmienok teda mozno rozsirit vykladom, ked z obsahu zavazku vyplynie
znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Ustanovenia o zmluvnej pokute su su¢astou obsahu formularovej zmluvy, ktort navrhovatel (dodavatel)
opakovane pouzival v rdmci svojej podnikatelskej €innosti pri uzatvarani zmlav rovnakého druhu a
neurcitého poctu. Su sucastou Standardnych podmienok, preto vznika riziko, ze odporca (spotrebitel)
nepoukaze na ich neprijatefnost. Ustanovenia o zmluvnej pokute splyvaju s ostatnymi ustanoveniami
zmluvnych dojednani zmluvy o uvere a odporca nema moZzZnost vyberu. Ak by s ustanoveniami
nesuhlasil, znamenalo by to odmientnutie navrhu na uzavretie zmluvy ako celku.

Predmetné ustanovenia o zmluvnej pokute spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud vyhodnotil ako neprijatefnt zmluvna podmienku, ktoré je
v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Absollutna neplatnost nastava priamo
zo zakona, pésobi vodi videtkym od pociatku, a teda ani spotrebitela nezavazuje.

Sud po oboznameni sa z obsahom obchodnych podmienok pre pdézicku, ktoré su sucastou zmluvy
o p6ziCke sud zistil, ze obchodné podmienky su na predtlatenom formulari. Podlfa Bodu VIII pism.
¢) podmienok zmluvy odporca suhlasil s tym, ze v 30-ty def po dobe splatnosti sa dizna splatka
zvySuje o zmluvnu pokutu 10% z tejto diznej Ciastky, v tento defi sa zmluvna pokuta stava splatnou.
Ustanovenie o zmluvnej pokute nema vplyv na pravo veritela vyzadovat od dlznika nahradu Skody v plnej
vysSke. Sud konStatuje, Ze toto dojednanie je absolutne neplatné ako neprijatelna zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 OZ. Sud v ramci vykladu (aplikacie)
noriem obcianskeho prava, musi vyhodnotit medze aplikacie zasady zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo
svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a povinnosti sidu dbat na to, aby sa prava nezneuzivali
(§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je zmluvna volnost niektorého z u€astnikov
zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedze Zziadnym spdsobom nemdze ovplyviiovat obsah
zmluvnych dojednani, musi zvazit proporcionalitu kazdého jednotlivého zmluvného ustanovenia a
vyvodit' z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavania navrhovatela nemézu byt prekazkou v
deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto
ustanovenia sam v zmluve a zmluvnych podmienkach formuloval.

Sud prihliadal na to, Ze ak je zabezpelenie plnenia totoZnej zmluvnej povinnosti dojednané (resp.
ex lege dané) viacerymi spésobmi (Urokmi z omeSkania, zmluvnou pokutou), ktoré su zaroven z
kauzalneho hladiska obdobnymi sankénymi institatmi (v kauzalnej rovine nie je rozdielom, &i sa
plati ,urok z omeskania“ alebo ,zmluvna pokuta“, plati sa jednoducho uréita pefiazna suma), je
potrebné skumat’ primeranost takéhoto zabezpecenia k vyznamu zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti.
Zmluvna povinnost' zaplatit' riadne a v€as je esencialnou povinnostou diZznika, na druhej strane vyska
zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijatefnost (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) absolutne
neplatna. Nie je zlu&itelné s dobrymi mravmi, Ze pre porusenie pravnej povinnosti (hoc takejto vyznamne;j
v pravnom vztahu), je dojednané sank&né zabezpelenie predstavujuce 10% z diznej sumy splatky
za omeskanie splatky Uveru, ked je omeskanie so splacanim pbzi¢ky zaroven zabezpe€ené urokmi z
omeskania. Ako je to uvedené vysSie, dojednanie o zmluvnej pokute nie je individualnym dojednanim,
splyva s ostatnymi ustanoveniami zmluvy a spotrebitel (odporca) pri uzavierani zmluvy nemal moznost
poukazat na jej neprijatelnost, ked ide o formularova zmluvu a odmietnutie dojednania by bolo zaroven
odmietnutim zmluvy ako celku.

KedZe vzhlfadom na vy$Sie uvedené treba na zmluvu o pbéZicke nazerat ako na bezuroénu a bez
poplatkov, za sulasnej neprijatelnosti zmluvnej pokuty, navrhovatel ma tak voci odporcovi pravo na



zaplatenie toho, ¢o po odratani odporcom uz splateného, pripada na poskytnutu istinu pézic¢ky spolu s
urokom z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., uCastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pre pomer dosiahnutého Uspechu u€astnikmi konania sud vychadzal z toho, aky narok si navrhovatefl
uplatnil v navrhu na zacatie konania v pomere k tomu, ¢o mu sudom bolo priznané. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 251,42 eura s prisluSenstvom. Sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 72,26
eura s prisluSsenstvom, vo zvySku navrh zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze uspesSnejSim v konani bol
odporca, a kedze si nahradu trov neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej odporcovi tymto rozsudkom ur€il v sulade s § 160 ods. 1
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



