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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi Z. U., nar. XX. X. XXXX,
bytom W. nad U., U. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného splnomocnenym
advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, Advokatska kancelaria KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie
869,52 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 5C/207/2012-91 zo dna 22. 4. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 138,08 EUR na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika potvrdzuje .

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania vo vyske 33,53 EUR na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa po ostatnej Uprave petitu domahal
zaplatenia 869,52 EUR z titulu zmluvnej pokuty, zamietol, ked mal po vykonanom dokazovani za
preukazané, Ze tato je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu absolutne neplatna. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,0O. s. p.“) tak, Ze v konani plne uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania pozostavajlcu z trov prdvneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a rezijny
pausal v celkovej sume 138,08 EUR. Odporcovi, ktory navrh na priznanie nahrady trov konania nepodal,
okresny sud z tohto dévodu nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud uloZil navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 138,08
EUR, napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Poukdzal na to, Ze vynaloZené
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika su neucelné, nakolko vedfajsi u€astnik je v tomto
pripade zdruZenim zaloZzenym za u€elom ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitel'skych
prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G¢elom ktorého bolo zaloZené, a z tohto dévodu by
zdruzenie malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a
s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Odvolatel nespochybnil Ustavne zaru¢ené
pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybnil uelnost vynaloZzenych trov na pravne
zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z tohto dévodu aj zakonom



privilegovaného subjektu. Zdéraznil, ze sam vedlajsi u€astnik neposkytol ochranu prav odporcovi ako
spotrebitelovi, ale tato bola poskytnuta prostrednictvom advokata. NavySe vedlajsi u€astnik do konania
nepriniesol Ziaden prinos a nepoukazal na iné skuto€nosti, ako na tie, na ktoré sudy maju povinnost
prihliadat z dradnej povinnosti. Na zaver svojho podania poukazal na to, Ze na podporu ochrany
spotrebitela su poskytované prostriedky Statom prostrednictvom Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky (ked napriklad Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS bola poskytnuta dotacia vo
vyske 4.000 EUR), preto vyjadril pochybnost, &i ciefom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela
alebo profit z nahrady trov pravneho zastupenia. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu trovy konania
neprizna a tohto zaviaze nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze podla § 93 ods. 4
Obgianskeho sudneho poriadku méa v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Tym padom ma
pravo nechat sa v konani zastupovat advokatom (&l. 47 Ustavy SR), €o suvisi aj s principom rovnosti
zbrani, a v pripade Uspechu v spore, aj pravo na nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia
treba pritom povazovat v kazdom pripade za G&elné, 8o vo viacerych pripadoch potvrdil aj Ustavny
sud SR (pod sp. zn. Il. US/78/03, Il. US 31/04 a pod.). Trovy, ktoré boli vedlajsiemu ugastnikovi
na strane odporcu napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu priznané, bezprostredne suviseli
s konanim a ukony, ktoré vedlajSi u€astnik uskuto&nil, znamenali zamietnutie navrhu navrhovatela.
Osobitne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 93/2012 z ktorého vyplyva,
Ze akceptacia nazoru o neucelnosti trov pravneho zastipenia u¢astnika, zamestnavajiceho osoby s
pravnickym vzdelanim, je v rozpore nie len s ustanovenim § 25 ods. 1 O. s. p., ale aj v rozpore s
Ustavnym principom rovnosti uéastnikov obéianskeho sudneho konania, ako aj na nalez US CR sp.
zn. 1. US 2257/08, ktory uviedol: ,Ustavou garantované pravo na pravnu pomoc zahriiuje (zasadne
okrem konani, kde sa vyZzaduje obligatérne zastupenie) pravo u€astnika zvolit si, ¢i sa necha zastupit’
a tiez kym. Pravne zastlpenie je tak ponechané (s uvedenou vynimkou) plne na véli u€astnika, a
to bez ohladu na to, &i by bol schopny sa inak zastupovat sam. Dévody tohto kroku totiZ nemozno
vidiet’ len v nedostatku prislusného pravneho vzdelania, ale napr. i vo vy$Sej miere objektivity zastupcu,
jeho konkrétnej $pecializacii na dany problém a pod.. Ugastnik si musi byt vedomy toho, Ze v pripade
neuspechu ponesie naklady konania, a to i naklady pravneho zastupenia protistrany. Na druhej strane
mu vSak prislusné procesné predpisy garantuju, Ze jeho naklady budu v pripade Uspechu nahradené.
Pojem ucelny v aplikovanom pravnom predpise (§ 142 O. s. i.) je nutné chapat ako urcitu poistku
pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbytonymi alebo nadmernymi nakladmi.
Vzhladom k Ustavne zaru¢enému pravu na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom uvedeného
terminu vymedzovat’ kategériu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odlidné
postavenie, a tym tejto kategorii subjektov de facto toto pravo upierat a z hladiska ostatnych subjektov ju
diskriminovat.” Dalej vedraj$i G¢astnik zddraznil, Ze nedostal Ziadnu dotaciu z Ministerstva hospodarstva
SR a ani samotna dotacia neobmedzuje moznost' vedlajSieho U€astnika nechat’ sa v konani zastupit
advokatom. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika ako vecne spravny potvrdit a navrhovatela zaviazat' nahradit' vedlajSiemu U&astnikovi na
strane odporcu trovy odvolacieho konania vo vySke 38,52 EUR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola ulozena povinnost
navrhovatelovi nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania podla ust. § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok, ktorym okresny sud navrh
navrhovatela zamietol a vyrok, ktorym rozhodol, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava) zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v konani boli odporca i vedlajsi u€astnik vystupujuci
v konani na jeho strane v celom rozsahu Uspes$ni, a preto aplikacia ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ktoru
nélezZite odovodnil okresny sud, je v prejednavanej veci plne na mieste. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je totiZ aj to, Zze G&astnik
konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré vynaloZil
vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit' od tohto pravidla,
musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo na
sudnu ochranu dotknutého u€astnika. Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok na
nahradu trov konania (v danom pripade vedlajSiemu ucastnikovi), je v8ak i uCelnost trov potrebnych



na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo
pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc Vv
zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti
za ucelné vynaloZené povazuju. Trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa
nemé&zu posudzovat ako celok a aj ked' u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze
bol v konani Uspesny, kazdy ukon alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy
vynaloZené u€astnikom konania (vedlajSim ucastnikom konania) v spore musia byt' v pri€innej suvislosti
s predmetom konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze k
zamietnutiu navrhu doSlo v désledku kvalifikovanej obrany poskytnutej odporcovi prostrednictvom
vedlajSieho uc€astnika, ktory po oboznameni sa s navrhom zaslal sudu odpor proti platobnému
rozkazu zo dna 21. 11. 2012. V tomto pisomnom podani vedlajsi u€astnik kvalifikoval navrhovatelom
uplatfiovanu zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvnua podmienku z dévodu, Ze tato nezohladfuje mieru
porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom a ani €as, kedy k uvedenému porudeniu doslo, a navyse
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu pravoplatne vyhldsena za neprijatefnu viacerymi suadnymi
rozhodnutiami. Uvedena argumentacia sa pritom stala zakladom pre zamietnutie navrhu navrhovatefla.
Okolnost, Ze na absolutnu neplatnost neprijatefnej zmluvnej podmienky musi prihliadat’ sud ex offo, nie
je pre posudenie dévodnosti a uc¢innosti obrany vedlajSieho U€astnika na strane odporcu relevantna, a
to uz len z dévodu, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k posudzovaniu prijatelnosti navrhovatefom
uplatfiovanej zmluvnej pokuty (s naslednym zamietnutim navrhu navrhovatela) z dradnej povinnosti,
ale prave na navrh vedlajSieho uc€astnika, ktory neprijatefnost zmluvného dojednania, od ktorého
navrhovatel odvodzoval svoj narok, v rdmci ochrany prav spotrebitela uplatfioval.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Statnemu
organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v
tom, Ze organy uvedené v &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajtcu povinnost
nebranit’ i&astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na uhradu uc¢elne vynaloZenych trov konania. Pokial potom navrhovatel v ramci
svojho odvolania dévodil, Ze vedlajsi uastnik ako spotrebitelské zdruzenie musi byt zo svojej podstaty
schopné samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, navySe je potrebné zdéraznit
nasledovné:

Podla ¢&lanku 29 Ustavy SR sa pravo zdruzovat sa zaruduje kazdému a vykon tohto prava je mozné
obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné pre
bezpelnost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav
a slobdd inych. Preto sa v ob&ianskych zdruzeniach (s vynimkou platiacou pre odborové organizacie
podfa § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov) mézu zdruZovat akékolvek subjekty
prava, a to bez ohladu na skuto€nost, i si odborne spdsobilé vykonavat' vSetky &innosti, ktoré to ktoré
obd&ianske zdruZenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruzenie, ktorého uéelom je ochrana prav
spotrebitela, méze byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju €innost v rdmci
sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitefa v sidnom konani efektivhe zabezpedit)
prostrednictvom tretich splnomocnenych osob, napriklad prostrednictvom advokata. A rovhako méoze
byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela pdsobiacimi napriklad v oblasti
potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov, a pod., ktora skuto&nost’ by rovnako neznamenala, Ze
uvedené osoby dokaZzu spotrebitefovi poskytnut’ kvalifikovand pomoc aj v suidnom konani bez pomoci
pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik je podfla znenia svojich stanov
zaloZeny za u€elom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil navrhovatel) eSte vyvodit, Ze
vedlajsi u€astnik je sam o sebe spbsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sudneho konania
poskytnut. Uvedené plati tym skor, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by &lenmi vedlajSieho ucastnika
boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

Rovnako nenaleZity je i poukaz odvolatela na skuto€nost, Ze Ministerstvo hospodarstva SR financne
podporuje €innost' oblianskych zdruzeni, v roku 2012 vyplatilo ZdruZeniu na ochranu spotrebitela
HOOS sumu 4.000 EUR, ktora skutocnost ma podla odvolatela vplyv na u€elnost vynaloZenych trov
vedlajSieho Ucastnika. K uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze mu nie je zrejma
existencia suvisu medzi finan€nou podporou poskytnutou ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS
a nahradou trov vedlajSieho u€astnika, ktorym je OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom KoSice,



Sofijska 13, ICO: 42 247 268 (a nie ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS), ale ani suvis medzi
skuto€nostou, Ze Ministerstvo hospodarstva SR méze finanéne podporit obianske zdruZenia, a pravom
takychto zdruZeni na nahradu trov konania. Pravo na nahradu trov konania m4 totiz sluzit vylu¢ne na
nahradu tych nevyhnutnych nakladov, ktoré tomu ktorému uc€astnikovi v konani vznikli. Pokial ich v
konani uspesny ugastnik vynalozil, ma pravo na ich nahradu od toho u¢astnika, ktory v konani uspesny
nebol. Uvedené pravo je potom Uplne odliSné od opravnenia ministerstva finanéne podporovat niektoré
aktivity obCianskych zdruzeni. Opacny vyklad by totiZ neodévodnene odopieral ob&ianskemu zdruzeniu
zalozenému na ochranu spotrebitela pravo na nahradu trov konania, a to aj v pripade, ak tieto boli
ucelne vynalozené a nekryté poskytnutou podporou, a naopak by doSlo nepripustnému zvyhodneniu
v konani neuspesného dodavatela, ktory napriek skutoCnosti, Ze uplathoval svoj narok neddvodne,
nemusel nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi protistrany trovy konania, ktoré tento v konani uspesny
vedlajsi ucastnik ucelne vynaloZil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel, hoci si trovy odvolacieho konania uplatnil, nebol v
odvolacom konani Uspesny. Preto navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.
VedlajSi u€astnik na strane odporcu bol v odvolacom konani Uspesny a preto mu podla vy3Sie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si pravo na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa v celkovej vyske 38,52 EUR vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci
1.246,43 EUR. Odvolaci sud v3ak zaviazal navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesny,
k povinnosti uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania v celkove;j
sume 33,53 EUR za jeden ukon pravnej sluzby, a to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela spolu s pauSalnou nahradou vydavkov (rezZijny pausal) za uvedeny ukon pravnej sluzby.
Vychadzal pritom zo skutonosti, Ze tarifna hodnota veci po &iasto€nom zastaveni konania uznesenim
okresného sudu ¢&. k. 5C/207/2012-88 zo dna 22. 4. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11. 6.
2013, predstavuje len sumu 869,52 EUR. Z tarifnej hodnoty veci (suma 869,52 EUR) predstavuje tarifna
odmena za jeden ukon pravnej sluzby 25,72 EUR (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty
sporu podfa § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v
zneni zmien a doplnkov, a rezijny pausal 7,81 EUR (§ 16 ods. 3), spolu 33,53 EUR.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny nahradit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



