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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE-10.023.266 so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajéiarsko, zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi Z. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. N. XX, XXX XX G. A., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Pregov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 590,52 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu,
vo vySke 134,51 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 590,52 eura s prislusenstvom
titulom j zmluvy o avere €. 9300049480 zo dha 27.11.2008 su&astou ktorej su obchodné podmienky
zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK
s.r.o. a sadzobnik poplatkov ESSOX. Odporca v zmysle bodu 1 zmluvy oboznamil sa s obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov, prifom s nimi suhlasil, nemal k nim Ziadne vyhrady, €o
potvrdil podpisom na zmluve. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 604,10
eura, pricom odporca sa zaviazal splacat’ uver podla zmluvy kde su uvedené podmienky splacania -
financovany tovar, spdsob Uhrady, cena tovaru, poplatok za uzatvorenie zmluvy, priama platba, vySka
uveru, dojednané zmluvné poistenie, vySka mesacnej splatky, datum splatnosti prvej splatky, pocet
splatok, cena uveru, su€et mesacnych splatok, urokova sadzba, RPMN, priemernd RPMN, datum
splatnosti dal8ich splatok, datum splatnosti poslednej splatky, bankové spojenie a variabilny symbol.
Odporca v zmysle podmienok splacania sa zaviazal splacat Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 33,46 eura, priCom datum splatnosti prvej
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splatky bol uréeny dfiom 15.12.2008 a kone&na splatnost  uveru bola uréena dfiom 15.11.2010. Splatnost
splatok bola dohodnutd mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci. VySka urokovej sadzby ako odplaty za
poskytnuty aver, dalej len Urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 28,98 % roéne. Podla &lanku 1
bodu 6 je navrhovatel opravneny primerane menit irokovu sadzbu, ak nastanu objektivne skuto€nosti,
najmé zmena zakladnej urokovej sadzby NBS. V zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli ro¢nu
percentualnu mieru nakladov vo vyske 33,15 % ro€ne. Podla &lanku 1 bodu 6 je navrhovatel opravneny
primerane menit RPMN, ak nastanu objektivne skuto€nosti, najma zmena zakladnej urokovej sadzby
NBS alebo zmena indexu spotrebitelskych cien, ktory je definovany Statistickym dradom Slovenske;
republiky. Podfa &lanku 1 bodu 7 obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych sum
navrhovatel najskdér uhradi pripadne zavazky podfla &lanku V bodu 6 obchodnych podmienok spojené
s neplnenim povinnosti odporcu, napr. uroky z omeskania, zavazky spojené s pripadnym poistenim,
prisluSenstvo Uveru mimo zavazkov podla ¢lanku 5 bodu 6 obchodnych podmienok, splatka istiny uveru.
Odporca sa dalej zaviazal zaplatit aj dalSie naklady spojené s uverom podla ¢lanku 1 bodu 6 a &lanku
5 bodu 6 obchodnych podmienok a to najma platby spojené s vymahanim pohfadavky navrhovatela
voci odporcovi, napr. poplatok za odoslanie upomienky v zmysle sadzobnika poplatkov. Odporca vyuzil
moznost Cerpat uver od navrhovatela, avdak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa
so splacanim do omeskania. Navrhovatel v zmysle &lanku V bodu 2 obchodnych podmienok odstupil od
zmluvy listom z 2.11.2009 a vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy Uveru vo vySke 590,52 eura do 10
dni od prevzatia odstupenia. Odstupenie nadobudlo U€innost diiom 6.11.2009. Podla ¢lanku V bodu 2
obchodnych podmienok u&innostou odstupenia sa stava splatny cely dlh odporcu. Podfa Elanku V bodu
7 obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti navrhovatel zasiela odporcovi koreSpondenciu
najma postou formou oby¢€ajnej alebo doporuéenej zasielky na jeho poslednu znamu adresu. V pripade
pochybnosti sa za posledni znamu adresu povazuje adresa uvedena v zmluve. Pisomnost zasielana
do vlastnych ruk sa povazuje sa doru¢enu okamihom, kedy odporca prisludnu pisomnost prevezme,
pripadne okamihom kedy odporca odmietne zasielku prevziat alebo marnym uplynutim piateho dha
odo dha uloZenia zasielky na poste, a to aj v pripade, Ze sa odporca o zaslani prislusnej pisomnosti
nedozvedel. Ostatné spravy a zasielky sa povazuju sa doru¢ené okamihom, kedy odporca prislusnu
pisomnost prevezme, inak uplynutim piateho dria po odoslani pokial ich navrhovatel odoslal na poslednu
znamu adresu odporcu a to aj v pripade, Ze sa odporca o zaslani prislusnej pisomnosti nedozvedel.
Podla &lanku V bodu 6 obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov sa odporca zaviazal v pripade
omeskania s plnenim jeho penaznych zavazkov zaplatit navrhovatelovi poplatok za odstupenie od
zmluvy v pripade nesplacania vo vyske 10 % z nesplatenej istiny ku kfiu skon€enia zmluvy, zmluvnu
pokutu za omeskanie s Uhradou mesacnej splatky vyplyvajucej zo zmluvy vo vySke 10 % z dIZnej sumy,
s ktorou je odporca v omeskani, urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z dlZnej sumy. Navrhovatelovi
vznikla ku dfiu 2.11.2009 pohladavka voc&i odporcovi vo vySke 590,52 eura pozostavajuca z diznych
mesacnych splatok vo vyske 133,84 eura, z dlZznych zmluvnych pokut vo vyske 13,40 eura, z dlZznych
urokov z omeSkania do dia pred€asnej splatnosti vo vySke 0,46 eura, z dlZnych poplatkov za upomienky
vo vyske 9,96 eura, nesplatenej Casti istiny ku driu skon&enia zmluvy vo vyske 393,51 eura, poplatok
za odstupenie od zmluvy vo vyske 39,35 eura.

Odporca nezaplatil navrhovatelovi ziadnu €ast pohladavky preto sa tento domaha zaplatenia stidnou
cestou. Pohladavka navrhovatela ktord tymto uplatiiuje je nasledovna - suma vo vyske 590,52 eura,
urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 527,35 od 17.11.2009 do zaplatenia. Zaroven uplatnil
trovy konania za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
v sume 38,18 eura, pisomné podanie na sud 38,18 eura, nahrada hotovych vydavkov - pausal 7,41 eura
x 2 = 14,82 eura, 20 % DPH. Trovy konania celkom 109,42 eura. Navrhu navrhol vyhoviet.
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Odporca pripojil sa k navrhu s tym, ze mal uzavretd zmluvu o Uvere zo dfia 27.11.2008 zobral tovar za
604,10 eura, zaplatil 200,76 eura a rozdiel 403,34 eura uznal s ro€nym urokom z omeskania. Ostatné
podmienky neuznal pretoze su neprimerané.



VedlajSi u€astnik, vo veci podal pisomné vyjadrenie podfa ktorého navrhovatel od zmluvy odstupil s
uginnostou od 6.11.2009. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zad&iatku zrusuje. V sudenej veci je preto
potrebné porovnat sumu prijati od dodavatela spotrebitefom, to je poskytnuty Gver a odpocitat od ne;j
sumu, ktoru spotrebitel dodavatelovi zaplatil, bez ohfadu nato, na aky uc€el dodavatel tu ktoru platbu
zapocital. V pripade kladného rozdielu v prospech dodavatela ide o sumu bezdévodného obohatenia
na vydanie ktorej ma dodavatel narok. V prevysujlcej &asti navrh navrhol zamietnut. Dalej poukazal,
Ze zmluva obsahuje necitatefné a teda neurcité a nezrozumitelné ustanovenia z ktorych pri ich viac
hodinovym Stadiom lupou sa da zistit, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. K okolnostiam
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nekalych zmluvnych praktik navrhovatela predloZil rozsudok
Okresného sudu PreSov z 5.11.2010 sp. zn. 11C 71/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov z 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. Touto strankou veci sa v3ak nie je potrebné zaoberat nakolko
navrhovatel od zmluvy odstupil s t€innostou od 6.11.2009.Ak bola zmluva zruSena je kazdy z u€astnikov
vratit druhému, ¢o podla nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia.

Zo zmluvy o uvere €. (variabilny symbol): 9300049480 zo dfia 27.11.2008 vyplyva, Ze tato bola uzavreta
v zmysle § 43 a) Obcianskeho zakonnika medzi predajcom Ing. A. W. - Compact Studio Hlavna 58, 040
01 KosSice a klientom fyzickou osobou nepodnikatel Z. S., nar. X.X.XXXX, bytom G. N. XX, XXX XX G.
A.. Uver financovany tovar - televizor, cena tovaru 25 999,- Sk, priama platba 7 800,- Sk, vyska Gveru
18 199,- Sk = 604,10 eura. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Navrhovatel podanim zo 2.11.2009 adresovanym odporcovi oznacenym ako &islo zmluvy 9300049480
upovedomil odporcu, Ze v sulade s ustanovenim ¢lanku V zavereéné ustanovenia bodu 2 odstupenie
od zmluvy, ukonenie zmluvy, obchodnych podmienok zmuvy o spotrebitefskom uUvere a zmluvy o
poskytnuti revolvingového spotrebného Gveru a vydanim uverovej karty spolo€nosti ESSOX SK s.r.o
doslo k ukon&eniu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ktora bola uzavreta so spolo¢nostou ESSOX SK
s.r.o diia 27.11.2008 a v sulade s citovanym ustanovenim obchodnych podmienok sa stali splatnymi
akékolvek pohlfadavky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere na z&klade vys$Sie
uvedenych skuto€nosti vyzvali odporcu na Uhradu diZznej Ciastky na ucet spolo¢nosti v lehote 10 dn od
dorucenia listu. Odporca zasielku prevzal 6.11.2009.

Odporca predlozil sudu postové poukazky o plneni v prospech navrhovatela dfia 12.2.2009 - 33,46 eura,
19.3.2009 - 33,46 eura, 16.4.2009 - 33,46 eura, 13.5.2009 - 33,46 eura, 12.6.2009 - 33,46 eura, datum
necitatelny - 33,46 eura, spolu 200,76 eura.

Do konania dia 21.9.2011 vstlpil vedrajsi ucastnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO : 42 176 778, pravne zastupeny JUDr.

Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie a upresnenie oznacenia vedlajSieho uc€astnika na
aktualne oznacenie Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42 176 778 z obsahu ktorého vyplyva, Ze v oznadenej pravnej veci ide nepochybne o spotrebitel'sku
vec na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Vyjadrenie dalej pravne
odbvodnil ust. § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
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Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 14. Marca 2012, sp. zn. 4C/135/2011-95 ulozil povinnost
odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 403,34 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 17.11. 2009
do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 24,00 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 89,50 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Dopifacim rozsudkom zo dia 7. Januara 2013, sp. zn. 4C/135/2011-137 sud doplnil pédvodny rozsudok
o vyrok, Ze v prevySujucej €asti navrh zamieta, z dévodu, Ze nerozhodol o celom predmete konania,
nakolko navrhovatel sa domahal zaplatenia 590,52 eura s prislusenstvom, sud priznal tomu 403,34 eura
s prisluSenstvom, rozdiel predstavuje sumu 187,18 eura ( 590,52 - 403,34 = 187,18 eura).

Titulom odvolania navrhovatela odvolaci senat Krajského sudu v PreSove uznesenim zo dna 30.
Jula 2013, sp. zn. 17C0/34/2013-163 zruSil rozsudok prvého stupfia sp. zn. 4C/135/2011-95 zo dna
14.3. 2012 v spojeni s dopifacim rozsudok sp. zn. 4C/135/2011-137 zo diia 7.1. 2013 vo vyroku,
ktorym v prevySujucej Casti navrh zamietol a v stvisiacom vyroku o trovach konania u€astnikov konania
a vedlajSieho uc€astnika a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vo veci vyslovil pravny nazor, Ze v zamietavej €asti ndroku sud nerozhodoval spravne,
ked dopinaci rozsudok nevyhlasil verejne po skonéeni dopifacieho pojednavania podia § 156 O.s.p.
a pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie zamietaného naroku podfa § 157 ods. 2
O.s.p. Tymto postupom sudu prvého stupfia doslo k porueniu prava ucastnika konania na spravodlivy
sudny proces a je v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 45 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd. Ulohou sudu prvého stupria bude opatovne
o naroku navrhovatefa na uhradu sumy 187,18 eura rozhodnut tak, Ze vo veci nariadi pojednavanie ,
na toto predvola v3etkych ugastnikov a po vykonanom dokazovani o tomto naroku rozhodne, priCom
v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach u&astnikov konania, pretoZze tento vyrok, vratane vyroku o
trovach vedlajSieho ucastnika bolo potrebné aplikujuc ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p. zrusit, pretoze
ide o suvisiaci vyrok s napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvého stupnia.

Navrhovatef titulom odvolania namietal postup sudu prvého stupna s tym, ze ziadal priznat uplatneny
narok v celom rozsahu v uvedenom navrhu a to v vySke 590,52 eura s urokom z omeskania od 17.11.
2009 do zaplatenia vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 527,35 eura namietal, ze narok na Uhradu zmluvnej
pokuty je dévodny.

VedlajSi ulastnik na strane odporcu uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy nikto navrhovatela nendutil,
navrhovatel nema narok na zmluvné pokuty a sankcie, €o vyplyva aj z rozhodovacej praxe
prvostupfiového a odvolacieho sudu.

Navrhovatel podanim z 28.2. 2013 oznagenym ako navrh na zmenu ucastnikov na strane navrhovatela
navrhol aby sud pripustil zmeny u€astnikov konania tak, aby do konania na strane navrhovatela namiesto
spolognosti ESSOX SK s.r.0., so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 978 881 vstupila
spolognost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300
Zug, Svajgiarsko, zapisana v miestnom obchodnom registra pod &islom: CH-020.3.020.910-7.

Krajsky sud PreSov uznesenim zo dfia 4.6.2013, sp. zn. 17Co0/34/2013-157 vyhovel navrhu na zmenu
uCastnika konania na strane navrhovatefla.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).
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Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych UcCastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaéeni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak ( § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen4, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho zakonnika ).

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné doékazy, vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Pévodne rozsudkom zo diia 14.3.2012, sp. zn. 4C/135/2012-95 navrhu vyhovel v Casti
403,34 eura nakolko bolo preukazane, Ze navrhovatel vyCerpal spotrebitelsky uver v sume 604,10 eura
pricom povinnost plnil ¢iastocne v rozsahu 200,76 eura (33,46 x 6 = 200,76 eura), navrhovatel od
zmluvy odstupil listom zo dna 2.11.2009, doru¢eny odporcovi 6.11.2009, teda odstipenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zrusuje (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ak bola zmluva zruSena je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému, ¢o podfa nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia, preto
v sudenej veci sud porovnal sumu prijati od dodavatela spotrebitefom to je poskytnuty tver 604,10 od
toho odpoc¢ital sumu, ktoru spotrebitel’ zaplatil 200,76 eura a zaviazal odporcu na splnenie povinnosti
- vydanie  bezdbvodného obohatenia v rozsahu 403, 34 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
17.11.2009 do zaplatenia (610,04 - 200,76 = 403,34 eura,
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na splnenie povinnosti urcil lehotu 10 dni od odstupenia od zmluvy, do omeskania sa dostal 17.11. 2009).
V prevysujucej Casti sa s navrhom nestotoznil, pretoze navrhovatel od zmluvy odstupil 6.11. 2009, priCom
podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak a podla § 457 Obcianskeho
zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal. Bolo preukazané, ze odporca vycerpal sumu 604,10 eura, pricom vykonal
plnenie iba v rozsahu 200,73 eura, preto sud mu ulozil povinnost zaplatit' rozdiel ako bezdévodne
obohatenie v sume 403,34 eura s prisluSenstvom - zakonnym urokom, pretoze neplnenim sa dostal do
omeskania, naviac odporca toto aj uznal. Nakolko bolo preukazané, ze k odstupeniu doslo 6.11. 2009
sud sa nezaoberal neprijatelnymi podmienkami zmluvy a ulozil vydanie bezdévodného obohatenia ako
je vysSie uvedené. Sud sa nestotoznil s navrhom navrhovatela v prevySujucej ¢asti v sume 187,18 eura
(590,52 -403,34 = 187,18 eura), tento zamietol, pretoze doslo k odstupeniu od zmluvy spbésobom ako je
vysSie uvedené a navrhovatefl titulom uplatneného naroku nema narok na plnenie ani s poukazanim na
¢lanok V. bodu 6 Obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov (poplatok za odstupenie od zmluvy
v pripade nesplacania vo vySke 10 % z nesplatenej istiny ku diu skonéenia zmluvy, zmluvnej pokuty za
omeskanie s uhradou mesacnej splatky vyplyvajucej zo zmluvy vo vyske 10 % z diznej sumy, s ktorou je
v omeskani, urok z omeskania vo vySke 0,1 % denne z diznej sumy), ktorymi sa sud blizSie nezaoberal,
ani tieto neskumal, pretoze titulom odstipenia nastal rezim vydania bezdévodného obohatenia, na ktory
ma navrhovatel narok, dalej od zmluvy odstupil navrhovatel bez donutenia odporcu. Podla ¢lanku V.
bodu 2 Obchodnych podmienok Gginnostou odstupenia sa stava splatnym cely dlh odporcu.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podfa ktorého podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., KedZe v danej veci odporca trovy konania neuplatnil. Trovy
konania uplatnil navrhovatel, ktory bol v konani Uspesny v rozsahu 403,34 eura, preto sud vyslovil, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 24,00 eur a trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,(trovy konania zo
zakladu 403,34 eura) ktoré pozostavaju z ukonov prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom - 29,88 eura, pisomné podanie na sud - 29,88 eura, pausal 7,41 x 2 = 14,82 eura, odvolanie
-29,88 eura, pausal 7,63 eura, 20 % DPH - 22,42 eura. Odmena advokata spolu bez DPH 112,09 eura,
DPH 20 % - 22,42 eura. Odmena advokata spolu s DPH -134,51 eura.

Sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, aj napriek tomu, ze tento vstupil do konania na ochranu obc&ana spotrebitela (odporcu) v
spotrebitelskej zmluve, pretoze odporca bol v konani Ciastone Uspesny, narok navrhovatela uznal v
rozsahu nesplatenej Casti 403,34 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 17.11.2009 do zaplatenia.
Pomer Uspechu 403,34 eura, k nelspechu 590,52 eura = 68,30 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,



kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na

sudny vykon rozhodnutia.



