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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pred sudkyriou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela:
J. W, nar. XX.X. XXXX, bytom Q., Q. 20, zast. advokatom: JUDr. Dusanom Mikulasom, AK Bratislava,
Nejedlého 12, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o zaplatenie nahrady $kody 586,94 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 586,94 € a trovy konania v sume 228,35 €, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 25. 05. 2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 586,94 € titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom, predstavujuicej trovy pravneho zastupenia v trestnom konani. Navrh odévodnil tym,

Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal na navrhovatela obZalobu pre precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Nasledne Okresny sud Bratislava V v tresthom
konani vedenom pod sp. zn. 2T 149/2010 vydal trestny rozkaz dnia 14.10.2010, ktorym uznal

navrhovatela vinného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V désledku podaného
odporu voéi trestnému rozkazu bol navrhovatel opatovne rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
€. k. 2T 149/10 zo diia 23.11.2010 uznany za vinného a odsudeny k zaplateniu pefiazného trestu. Po
podani odvolania proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3To 5/2011 zo
dna 05.02.2011 navrhovatela oslobodil spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Na tomto
zaklade si navrhovatel uplatiiuje nahradu Skody.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uplatfovany narok neuznal. Poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia vydaného odporcom, ani neodévodnil, v ¢om vidi nespravny
uradny postup a teda nie su splnené podmienky v zmysle § 5 ods. 1 Zak. ¢. 514/2003 Zb.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom osbb zu&astnenych na konani, oboznamenim SO
Ziadostou navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, stanoviskom odporcu k tejto Ziadosti, uznesenim o
vzneseni obvinenia zo diha 14.09.2006, zapisnicou o konani o dohode o vine a treste, obzalobu zo
dnia 01.10.2010, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €. k. 2T 149/2010-65,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 2T 149/2010-92, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3To 5/2011, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, faktdrou €. XXXX/
XXX a rozsudkom zo dfia 03.10.2011, navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel
v konani nepreukazal, Ze by odporca ako organ Statu konal v rozpore so zakonom pri vzneseni obZaloby
vocCi navrhovatelovi, taktieZ nepreukazal, Ze by niektoré z rozhodnuti vydanych v trestnom konani bolo
zruSené pre nezakonnost, a ako uz bolo vyssie uvedené neSpecifikoval konkrétne v éom vidi nespravny
uradny postup odporcu, sud preto jeho navrh ako nedévodny zamietol. Z dévodu, Ze nebol preukazany
prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti a to protipravne konanie, teda nezdkonné rozhodnutie odporcu,



vydané v rozpore s pravnym poriadkom, sud uz neskumal dalSie predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu a nezaoberal sa ani vySkou uplatnenej nahrady Skody.

Tento rozsudok napadol odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Poukazal na to, Ze organ prokuratury je opravneny uz v pripravhom konani zastavit' trestné
stihanie po podani obvinenia a napriek tomu, Ze prokurator bol upozorfiovany pravnym zastupcom
navrhovatela, ze pri predmetnom skutku méze ist maximalne o priestupok, podal na navrhovatela
obzalobu. Uviedol, Ze v d6sledku efektivnej obrany obhajcu navrhovatela bol navrhovatel spod obZaloby
oslobodeny.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. 9Co 71/2012 zo dha 25.07.2013 prvostupfiovy rozsudok zrusil.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sice sud prvého stupfa spravne na dany pripad aplikoval
zakon €. 514/2003 Zb, nevyvodil vdak z neho spravny pravny zaver o absencii nezakonnosti rozhodnutia,
pretoZe narok na nahradu Skody spbsobenej za¢atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Poukézal na to, Ze rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zagatia, vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Uviedol,
Ze ulohou sudu bude skumat dalSiu podmienku pre priznanie nahrady a to i za ukony pravnej pomoci
poskytnuté obhajcom navrhovatela navrhovatel vyplatil a i boli aj skuto&ne vykonané.

Sud doplnil dokazovanie opatovnym vypo&utim navrhovatefla, odporcu, oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Bratislava V, €. k. 2T 149/2010, v zmysle intencii odvolacieho rozhodnutia a zistil
tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave &. CVS: ORP-728/1-OVK-
B5-2006 zo dna 14.09.2006 bolo voc&i navrhovatelovi vznesené obvinenie pre zlocin lupezZe, ktory skutok
bol v rdmci pripravného konania prekvalifikovany na pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Odporca dna 01.10.2010 podal na navrhovatefla obzalobu pre precin vytrZznictva.
Navrhovatel v konani o dohode o vine a treste odmietol tuto dohodu uzavriet. Okresny sud rozsudkom
€. k. 2T 149/2010-92 zo dfia 23.11.2010 uznal navrhovatefa vinnym z precinu vytrZznictva a odsudil
ho k pefiaznému trestu 250,- €. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom &. k. 3TO 5/2011 zo dha 15.02.2011, prvostupriovy rozsudok zrusil
a navrhovatela spod obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. V trestnom konani bol
navrhovatel od 21.09.2010 zastupeny advokatom JUDr. DuSsanom Mikuladom, ktorému navrhovatefl
zaplatil trovy pravneho zastupenia v sume 586,94 €. Doklad o zaplateni je zalozeny v spise na €. I. 30.
Po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava V, €. k. 2T 149/2010 sud zistil, ze
pravny zastupca navrhovatefa v trestnom konani skuto€ne fakturované ukony pravnej sluzby vykonal.
Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) Zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona
pri vykone verejnej moci nezakonnym, nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat’ iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ak narok na nahradu Skody spbsobnej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusSnym organom
podfa § 4 a 11.



Podla § 15 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z. z., ak bola Ziadost podana na neprisluShom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky
Ziadosti zostavaju zachované.

Navrhovatel pozZiadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktord dorugil
Generalnej prokuratire SR dnia 22.03.2011, teda odporcovi. Odporca narok navrhovatela v liste zo
dna 13.05.2011 vyhodnotil ako nedévodny s poukazom na to, Ze prokurator na zaklade
vysledkov vySetrovania mal dévod na postup podla § 234 ods. 1 Tr. por. k podaniu obZaloby, teda
nestotoZfiuje sa s navrhovatelom, Ze v tomto Ukone mozno vidiet nezakonny uradny postup. Podporne
odporca vo svojej odpovedi poukazal na skuto€nost, Ze takyto postup prokuratora bol zakonny, ked na
zaklade podanej obzaloby sud vo veci konal a vo veci rozhodol. Odporca povaZuje postup prokuratora za
zakonny a spravny, pricom navrhovatel neSpecifikoval, v ktorom konani, ukone sa mal odporca dopustit
nespravneho uradného postupu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zak. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, pri
vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim a podfa ust. § 3 ods. 1 dradnym postupom. Pravo na
nahradu Skody maju ti, ktori boli €astnikmi tohto konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejne moci je
objektivna zodpovednost, existuje teda bez ohlfadu na zavinenie a nemozno sa jej zbavit. Je zaloZena
na suasnom splneni troch podmienok: 1. nezdkonné rozhodnutie Stdtneho organu resp. nespravny
uradny postup, 2. vznik Skody a 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je
teda existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu. Tento predpoklad je
splneny s poukazom na ust. § 6 ods. 1 cit. zakona, ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom, alebo ak doslo k nespravnemu uradnému postupu. V pripade
nespravneho Uradného postupu moze ist o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom pravomoci Statneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
normami pre jeho konanie alebo k porudeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy funkcie alebo ciefov tejto
¢innosti. Nespravny Uradny postup musi byt teda konkrétny, Specifikovany postup, presne pomenovana
¢innost, ktora bola v rozpore s ustanoveniami toho ktorého zakona.

Navrhovatel sa v konani domdéhal nahrady 3Skody s poukazom na nezakonnost rozhodnutia
vySetrovatela o trestnom stihani navrhovatela a obvineni, pri€¢om pochybenie vidi v ¢innosti prokuratora,
ktory podal obZalobu.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 Zak. &. 514/2003 Z. z. vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani ak tento zakon
neustanovuje inak. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b), tohto zakona kona vo veci nahrady Skody Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f), tohto zakona kona vo veci ndhrady Skody
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil $tatny organ podfa osobitného predpisu,
v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. V zmysle §4
ods. 1 pism. 1, tohto zédkona kona vo veci nahrady 8kody organ prislusny podla pism. a)
az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku, § 15, ak ku Skode v oblasti
verejnej moci, ktora patri do spésobnosti viacerych organov verejnej moci, ako zZiadost bola podana na
viacerych prisludnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al ako prvy. Organy ¢inné v trestnom konani
su prokurator a policajt /§ 10 ods. 1 Trestného poriadku/. Policajtom sa rozumie na ucéely tohto zakona
aj vysSetrovatel policajného zboru. Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia, ktoré policajt dorudi
prokuratorovi najneskdr do 48 hodin /§ 199 ods. 1, veta druha a Siesta Trestného poriadku/. Ak je po
zacati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny in spachala urcitd osoba, policajt
bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi.
Po skon&eni vySetrovania predlozi policajt spis prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby alebo a
iné rozhodnutie. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom
konani vykonava prokurator. Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny:

a/ davat zavazné pokyny na vysSetrovanie a ur€ovat’ lehoty na ich vybavenie,

b/ vyZzadovat od policajta spisy, dokument, materialy a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo
zacaté trestné stihanie, na zistenie, &i policajt zac¢al v&as trestné stihanie a riadne v fiom postupuje

¢/ zu€astnit sa na vykonavacich ukonoch policajta, osobne vykonavat jednotlivy ukon alebo aj celé
vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci

d/ vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi



e/ zruSit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit vlastnymi
rozhodnutiami

f/ odat’ vec policajtovi

Je teda zrejmé, Ze na useku trestného konania, ktory zagina vydanim uznesenia o zacati trestného
stihania a je zavi$eny podanim obZaloby, vykonavaju spésobnost tak vySetrovatel Policajného zboru,
ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej
moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza do Uvahy tak Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky /ked berieme v Uvahu vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia/ ako aj Generalna prokuratura
Slovenskej republiky.

Organy ¢&inné v tresthom konani, teda i odporca je zo zdkona opravneny vyhodnotit' zistené skuto&nosti
a pravne ich kvalifikovat, €i su splnené podmienky pre zacatie trestného konania, vznesenia obvinenia,
podania obZaloby. SkutoCnost, &i bolo zafaté trestné stihanie na zaklade dostatocne zistenych
rozhodujucich skuto€nosti, ¢i organy ¢inné v tresthnom konani zistené skuto&nosti posudzovali iba z
hladiska podozrenia zo spachania trestného ¢inu, je vyluéne v pravomoci tychto organov a tieto otazky,
ako i posudzovanie, &i v trestnom konani mali organy dostatone preukdzany skutkovy stav nemdze
posudzovat obCianskopravny sud v tomto konani.

Sud bol toho nazoru, Ze ak tieto organy a teda i odporca v lehotach uréenych zakonom a v sulade s
pravnymi predpismi posudzovali zistené skuto€nosti uréenym spésobom, ich rozhodnutia neboli zruSené
ako nezakonné, nie je mozné takyto postup v danom pripade povazovat za nespravny uradny postup.
Vznesenie obvinenia, ktoré v tomto pripade nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, nemozno
povazovat za nezakonné a rovnako ani vznesenie obzaloby.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3To 5/2011 zo drfia 15.02.2011 je nesporné,
Ze navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom, mohol nanajvys
napifat znaky priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. o priestupkoch, proti ob&ianskemu spoluZitiu
a kedzZe skutok sa stal 04.09.2006, podla § 20 zak. o priestupkoch tento nemozno uz
prejednat, pretoZe od jeho spachania uplynuli 2 roky.

Krajsky sud v tomto rozsudku okrem iného tiez konstatoval, Ze bezpe&ne bolo preukazaneg, ze ku
konfliktu doSlo a kedZe sa skutok stal v hibokud no&nu hodinu, sa na mieste €inu nenachadzal nik iny,
odvolaci sud zvazoval, ktorej verzii popisaného priebehu skutku sa prikloni. Krajsky sud sa priklonil
k podpisaniu incidentu navrhovatefom ako obZalovanym a jeho konanie posudil ako konanie majuce
nanajvys znaky priestupku.

Navrhovatel sa navrhom domahal nahrady Skody predstavujicej uhradené trovy pravneho zastupenia
jeho obhajcovi v predmetnom konani v désledku nespravneho uradného postupu odporcu, tento vdak
Ziadnym spOsobom nespecifikoval. Vo svojej vypovedi sa odvolaval na to, Ze prokuratora uz v ramci
konania o dohode o vine a treste upozorfiovala, Ze konanie navrhovatela nie je tresthym &inom.
Navrhovatel mal riadne odévodnit v &om vidi nespravny uradny postup odporcu, aviak v tomto smere
dbkazné bremeno neuniesol. Nie je vecou sudu vykonavat nad ramec dékazy a dedukovat z vypovede
navrhovatela, v &om vidi navrhovatel nespravny uradny postup odporcu.

Navrhovatel sice nekonkretizoval aké rozhodnutie odporcu malo byt nezakonné, ktoré by zaloZilo
splnenie podmienky pre uplatnenie a nasledne priznanie nahrady Skody v zmysle zak. ¢. 514/2003 Zb.
v plathom zneni av3ak z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu 9Co 71/2012 sudu je
tiez zrejmé, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia, vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania a to skon€ilo oslobodenim navrhovatefa spod obZaloby.

Z dévodu, Ze bol preukazany prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti, teda nezdkonné rozhodnutie
odporcu (vznesenie obvinenia), vydané v rozpore s pravnym poriadkom, sud skumal dalSie predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu a zaoberal sa vyskou uplatnenej nahrady Skody a predpokl
adm vzniku zodpovednosti:

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zaloZzena na vylu€ne objektivhom
zaklade. To znamena, Ze musia byt vzdy dané tri zakladné objektivhe predpoklady na vzniku
zodpovednosti . Tymi v danom pripade su:

1. nezakonné rozhodnutie

Prvym predpokladom je, Ze skuto¢ne doslo k vykonaniu aktu, ktory je nezakonny resp., Zze postup organu
bol nepravny. Zakon nedefinuje jednoznaéne, o sa rozumie pod pojmom nezdkonné rozhodnutie. Pod
rozhodnutim treba rozumiet' individualny pravny akt, ktory je vydany v ob&ianskom sudnom konani,
v spravnom konani alebo v trestnom konani, vyrokom ktorého Statny organ rozhoduje o pravach a
povinnostiach subjektu prava. Nezakonné je rozhodnutie vtedy, pokial odporuje objektivnemu pravu.



Pokial sa u€astnik konania chce uspeSne domdct nahrady skody podla zakona €. 58/1969 aj 514/2003
Z. z., takéto rozhodnutie musi v8ak byt zmenené alebo zrudené.

Rozhodnutie o vzneseni obvinenia je nezdkonné s poukazom na vysledok trestného konania, Ze
navrhovatel bol oslobodeny spod obzaloby.

2. vznik Skody

Skoda méze byt spésobend materidlna alebo moze ist aj o Skodu na zdravi a Zivote alebo aj o
nemajetkovu ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Podla
charakteru Skody sa potom aplikuje postup v suvislosti s realizaciou jej nahrady.

3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym

postupom a vznikom Skody

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vznika len vtedy, pokial takéto nezakonné
rozhodnutie bolo pri¢inou vzniku Skody. V opaénom pripade tato zodpovednost nevznika.

O vztah pri€innej suvislosti sa jedna, ak vznikne Skoda nasledkom nezakonného rozhodnutia, v danom
pripade o vazbe, a $koda je vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, a tiez, ak je preukazané, Ze nebyt
takéhoto nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nedo$lo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost,
zodpovednost za $kodu nenastava. Pri¢inou Skody mdzZe byt len ta okolnost, bez ktorej existencie by
Skodny nasledok nevznikol.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zodpovednost za vznik Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci je objektivna. Preukazanie troch objektivnych predpokladov vzniku takejto zodpovednosti je na
poskodenom. Vzhladom na znenie druhej vety ustanovenia § 3 citovaného zékona, podla ktorého
zodpovednosti sa nemozno zbavit, liberacia neprichadza do uvahy. Ide o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost.

Za 3kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci zodpovedaju:

- Stat

- Uzemné samospravne celky.

Pokial ide o zodpovednost’ Statu, tak Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejne;j
moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim,
b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. (§ 3)
Podla § 5 ods. 1 cit. zak., pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 1 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, vyhlaska upravuje spdsob urenia a vysku odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a nahradu za
stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na z&klade dohody alebo ustanovenia
na to opravnenym organom. Podla § 1 ods. 2, odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom. Ak nedéjde k dohode na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia
tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

Pravna pomoc bola poskytnutda na zaklade udeleného plnomocenstva. Advokat vyfakturoval
navrhovatelovi fakturou zo dna 21.02.2011 odmenu za tieto Ukony pravnej pomoci v celkovej sume
586,94 €, podla vyhlasky 655/2004 Zb. v plathom zneni §12 ods. 3 pism. b):

1. priprava a prevzatie pravneho zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a, vyhlasky).... 90,17 € + reZijny pausal
7,21€

2. u€ast na konani o dohode o vine a treste 23.9.2010 .... 90,17 € + rezijny pausal 7,21 €
3. odpor proti Trestnému rozkazu ............cccceeeeeeeieenl. 90,17 € + reZijny pausal 7,21 €
4. u€ast na hlavnom pojednavani. 23.11.2010.................. 90,17 € + rezijny pausal 7,21 €
5. odvolanie proti rozsudKu...............ccccooiiiiiiiiiiiiee 90,17 € + reZijny pausal 7,21 €
6. ucast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude........... 92,63 € + reZijny pausal 7,41 €

Navrhovatefl tuto odmenu advokata vyplatil dfia 27.10.2010 v sume 400 € a dfia 21.02.2011 v sume 200
€, ¢im mu vznikla 8koda priamo suvisiaca s trestnym konanim a nezdkonnym rozhodnutim s poukazom
na ustalenu judikaturu a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1Cdo 64/2008, 4Cdo 183/2009 a 4 M Cdo
15/2009. Sud skumal i existenciu dalSej podmienky na nahradu Skody a to pri€innu suvislost medzi
vzniknutou 8kodou a nezakonnym rozhodnutim.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik
Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protipravne konanie bolo



pri¢inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Priinou vzniku Skody méze byt len
také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. V danej veci sud ustalil, Zze
pri¢inna suvislost je dana, nakolko v pripade, Ze by vec bola dékladne preSetrena a nebolo by vznesené
voCi navrhovatelovi obvinenie, nebola by Skoda vznikla v suvislosti s vykonanymi pravnymi ukonmi
advokata navrhovatela v tresthom konani.

S poukazom na zavery odvolacieho sudu, podla ktorého narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
sud posudil navrh ako dévodny a vyhovel mu tak ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ktory bol v konani uspesny
by priznal pravo na nadhradu trov konania, a priznal mu trovy pravneho zastlpenia ukony pravnej pomoci,
ked hodnota ukonu vy€islena zo sumy 586,94 € predstavuje sumu 38,18 € nasledovne:

1/ priprava a prevzatie veci a 38,18 € + 7,41 € reZijny pausal

2/ podanie navrhu a 38,18 € + 7,41 € reZijny pausal

3/ u€ast na pojednavani dria 3.10.2011 a 38,18 € + 7,41 € reZijny pausal

4/ odvolanie proti rozsudku & 38,18 € + 7,41 € rezijny pausal

5/ u€ast na pojednavani dia 13.11.2013 & 38,18 € + 7,81 € reZijny pausal

v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Zb. v plathom zneni. Celkom tak priznal trovy pravneho zastupenia v
sume 228,35 €.

Podla § 149 O. s. p. sa odmena trov pravneho zastupenia plati advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud I. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi
byt podpisané a datované,

- musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné oddvodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O. s. p.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



