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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, proti zalovanej: A. A., J..
XXX XXXX, G. X. XXXX/XX, N. J. |, o zaplatenie 1 784,69 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 469,18 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 9.6.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 68,48 eur pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu a na Ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske
136,92 eur s tym, Ze sud povoluje zalovanej zaplatit priznanu istinu a Uroky z omeskania v mesacénych
splatkach po 30,- eur splatnych vzdy do 20 dna v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do
zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jedinej splatky a nahradit trovy
konania a trovy pravneho zastupenia v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 28.2.2013 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 1
784,69 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 9.6.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh odbévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna 10.8.2009 uzavreta zmluva o po6zicke C.
5003190. Na z&klade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pozicku vo vyske 2 256,33 eur. Zalovana
sa zaviazala splatit p6Zicku 41 mesadnymi splatkami vo vyske po 55,03 eur. Zalovana svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila, do podania navrh uhradila sumu 234,20 eur. Zalobca

dna 18.5.2010 listom - vypovedanie od zmluvy vyzval zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok.

Na zaklade Zalobného navrhu a Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud vo veci dfia 19.4.2013
vydal platobny rozkaz €. 9E0/68/2013-16. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote
odpor. V odpore uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze jej prijmom je len déchodok, nebola schopna uhradzat
splatky a preto este v roku 2010 poZiadala Zalobcu o zniZenie splatok. Zalobca jej doposial na jej Ziadost
neodpovedal. Zaroveh Ziadala, aby sud rozhodol o splatkovom kalendari a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania. V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 25.7.2013 Zalovana poukazala na premiCanie
naroku Zalobcu, ktory zanikol dobou 3 rokov od nasledujuceho dia od poslednej splatky.

Uznesenim €. 9C/157/2013-52 zo dha 12.8.2013 sud pripustil zmenu uc¢astnika na strane zalobcu podla
§ 92 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 17.3.2013.



Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Dorugenie predvolania mal sud riadne preukdzané. Pravny
zastupca ospravedlnil nepritomnost Zalobcu na pojednavani a suhlasil, aby sud rozhodol aj v
nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud preto poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

V pisomnom vyjadreni zalobca uviedol, Ze namietka premlI€ania nie je dévodna. Prvy raz mohol zalobca
vykonat pravo dna 19.5.2010 t.j. den nasledujuci po vypovedani zmluvy. Premi€acia doba by tak uplynula
driia 19.5.2013, zaloba bola podana dna 26.2.2013. Ku dnu podania navrhu zalovana mala zalobcovi
uhradit sumu 1 799,36 eur. od uvedenej sumy bola odpocitana suma 234,20 eur, ktord zalovana
zaplatila. Zalovana istina pozostava aj zo sumy 219,53 eur, ktora predstavuje zmluvni pokutu vo vyske
10 % z diznej splatky podla ¢lanku 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze so Zalobcom uzatvorila v roku 2009 zmluvu, na zéklade ktorej
jej bola poskytnuta pézicka vo vyske 1 583,35 eur. Peniaze z tejto pb6Zic¢ky pouZila na vyplatenie deti
a zaplatenie poplatkov za dedi¢ské konanie po nebohom manzelovi, ktory zomrel v septembri 2008.
Potvrdila, ze z p6zi€ky uhradila len 5 splatok, spolu vo vySke 243,20 eur. Nasledne z dévodu finanénych
problémov, kedZe poberala len invalidny déchodok vo vyske 268,- eur splatky nemohla dalej uhradzat
a preto zalobcu poziadala o odklad splatok, resp. nizSie splatky. Zalobca na tdto Ziadost neodpovedal.
Jej jedinym prijmom je starobny a vdovsky dochodok spolu vo vy8ke 398,40 eur. Z tohto déchodku su
vykonavané zrazky vo vyske 93,18 eur pre spolo¢nost Proficredit a teda jej prijmom je suma 305,22
eur mesacne. Je vlastni¢kou 1-izbového bytu, v ktorom Zije sama, kde mesaéne uhradza poplatky vo
vyske 124,49 eur. Okrem toho plati telefébn mesacne vo vySke 16,- eur a kablovu televiziu 9,80 eur. Ma
zdravotné problémy, je odkdzand na pravidelné uZivanie liekov, na ktoré mesacne doplaca cca 42,- eur.
Okrem toho chodieva na pravidelné lekarske kontroly, s ¢im su spojené zvySené naklady.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

DrRa 10.8.2009 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zzalovanou uzavreta Zmluva o poskytnuti ucelove;j
pbzicky €. 5003190. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, ze predchodca zalobcu poskytol zalovanej p6zicku
vo vyske 1 583,35 eur, ktoru sa zalovana zaviazala vratit v 41 mesacnych splatkach po 55,03 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena spravne vo vyske 24,01 %.

Listom zo dfia 18.5.2010 predchodca Zalobcu vypovedal uvedenu zmluvu a vyzval Zalovanu k uhrade
sumy 1 576,16 eur.

Z prehfadu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze Zalovana uhradila predchodcovi Zalovaného len
tieto splatky: 28,35 eur, 40,75 eur a tri splatky po 55,03 t.j. spolu sumu 234,20 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom doasné poskytnutie pefiaZznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona &. 129/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch plathom v ase uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
10.8.2009 zmluva o pOzi¢ke, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver, ktory sa Zalovana zaviazala
zaplatit’ predchodcovi Zalobcu v 41-tich mesaénych splatkach po 55,03 eur, teda celkove za poskytnuty
uver vo vyske 1 583,35 eur sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi sumu 2 256,23 eur. V zmluve o pdzicke je
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 24,01 %. Tato ro¢na percentualna miera nakladov

je zmluve uvedend spravne.

Zmluva o po6zicke uzavreta medzi predchodcom zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platnom v Ease uzavretia zmluvy,



ale aj vSeobecnych ustanoveni Obcgianskeho zakonnika. Predchodca Zalobcu konal pri uzavreti zmluvy
v ramci predmetu svojej &innosti podla vypisu z Obchodného registra. Zalovana je spotrebitefom, kedze
uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZenej zmluvy o pdZiCke nie je zrejme, aby Zalovana pri
uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Pre spotrebitelské
zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom
zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlagenych tlagivach a spotrebitel
nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe poistna
zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje
tykajuce sa zalovane;j.

Poskytnutie p6zicky vo vyske 1 583,35 eur predchodcom zalobcu ako veritefom zalovanej ako diznikovi
z titulu uzavretej zmluvy o pézicke zo dna 10.8.2009 Zalobca preukazal predlozenim listinnych dékazov.
Skutoénost, ze pbziCka bola zalovanej poskytnuta nenamietala ani zalovana. Taktiez zo strany zalobcu

bolo preukazané, ze zalovana poskytnutu pozic¢ku nesplacala riadne, hoci sa k tomu zmluvne zaviazala.
Z uvedeného dbvodu zalobca vypovedal zmluvu listom zo dfia 18.5.2010.

Podla prehladu splatok, ku dfiu podania Zzalobného navrhu zalovana mala uhradit predchodcovi Zalobcu
splatky spolu vo vyske 1 799,36 eur. Zalovana uhradila len splatky vo vy$ke 234,20 eur a teda jej dih
predstavuje sumu 1 565,16 eur. Zalovana uplatnila namietku preml¢ania naroku Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej istiny. Zalobca uviedol, Ze pravo na zaplatenie istiny mohol uplatnit prvy krat aZ dfiom
nasledujucim po vypovedani od zmluvy. Vypoved zo zmluvy ma ucinky ex tunc a teda jednotlivé splatky
splatné do vypovedania od zmluvy sa preml€uju vo vSeobecnej trojro€nej lehote. Navrh na zacatie
konania bol na tunajSom sude podany dfa 28.2.2013 a preto narok Zalobcu na uhradu splatok splatnych
pred 28.2.2010 je premicany. Splatnost jednotlivych splatok bola dojednana vzdy do 20 dra v mesiaci.
Do 28.2.2010 zo strany Zalovanej malo byt uhradenych 6 splatok po 55,03 eur t.j. 330,18 eur, priCom
do uvedeného dfia uhradila len sumu 234,20 eur. Na splatkach splatnych do 28.2.2010 teda Zalovana
neuhradila sumu 95,98 eur. V €asti zaplatenia istiny vo vySke 95,98 eur sud tak narok Zalobcu zamietol
z dévodu jeho premi€ania a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi na istine sumu 1 469,18 eur.

Zalobca sa navrhom doméhal od Zalovanej aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 219,53 eur uréenej
podfa €lanku 12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Dojednanie zmluvnej pokuty v rdmci zmluvnych
podmienok uvedenych vo V8eobecnych obchodnych podmienkach sud povazuje za neplatné z dévodu,
Ze nebolo individualne dojednané a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Uzatvorena zmluva o p&zicke je tzv. formularovou zmluvou, pri ktorej
zmluvna pokuta bola uréena vopred a Zalovana nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok
a teda ani dojednania o zmluvnej pokute. Clanok 12 V&eobecnych obchodnych podmienok obsahuje
len dojednanie pokuty zo strany Zalovanej. Zmluvna pokuta pre pripad poruSenia ustanoveni zmluvy zo
strany predchodcu Zalobcu dojednana nebola. Tato skutoénost spdsobuje nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch a neprijatelnost takéhoto dojednania o zmluvnej pokute. V zmysle tohto dojednania totiz jedna
zo zmluvnych stran vyuZiva svoje postavenie na to, Ze uréuje zmluvné podmienky, kym druha strana
tieto musi bezvyhradne prijat. Z uvedenych dévodov bola Zaloba v &asti pozadovanej zmluvnej pokuty
t.j. v sume 219,53 eur zamietnuta.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omesgkania boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej Zalovanej vo vypovedi zo zmluvy.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O trovach konania rozhodol stid podra citovaného ustanovenia. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia
sumy 1 784,69 eur, uspesny bol ¢o do zaplatenia sumy 1 565,16 eur, ktora predstavuje 82 % uplatneného
naroku, neuspech mal v ¢asti zaplatenia sumy 315,51 eur, ktora predstavuje 18 % z uplatneného naroku.
Zalobca tak mal uspech vo veci vo vyske 64 % (82 % minus 18 %). Pri plnom uspechu by Zalobcovi
patrila nahrada trov konania vo vySke 107 eur, ktora predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu a
nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 213,94 eur. Trovy pravneho zastupenia boli uréené podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci predstavuje sumu 81,33 eur uréenu
podla § 10 ods. 1. trovy pravneho zastupenia boli priznané za dva ukony a to priprava a prevzatie
zastupenia a podanie Zalobného navrhu. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu dvakrat po 7,81
eur t.j. spolu odmena a rezijny pausal 178,28 eur plus 35,66 eur ako 20 % DPH. Kedze vo veci mal
Zalobca uspech len v 64 %, sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke 68,48 eur t.j. 64 % zo sumy
107,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 136,92 eur t.j. 64 % zo sumy 213,94 eur.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, povinnost uloZenu rozsudkom je potrebné splnit’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze ur€it lehotu dlhSiu alebo urdit, Ze pefnazné plnenie sa
mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Prijmom Zalovanej je len starobny a vdovsky déchodok. Zije sama, ma zdravotné problémy. Preto sud
jej povolil mu splacat priznanu istinu a uroky z omeSkania v mesacnych splatkach po 30,- eur po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nesplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih. Na nahradu
trov konania sud urcil zalovanej dlhSiu a to 60-driovu lehotu od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



