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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci navrhovatela - manzela: G. W., narodeny XX.X.XXXX, bytom D. XX, R.,
zastupeny advokatom JUDr. Jaroslavom Kucharom, LL.M., so sidlom Budatinska 65, Bratislava, proti
manzelke: C. W., narodena XX.X.XXXX, bytom D. XX, R., zastipena Advokatska kancelaria Valach,
KiSac, s.r.o., so sidlom Gogolova 18, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletymi detom: K. W., narodend X. X.XXXX a K. W., narodend
XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

| Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec maloletych deti je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej K. v sume 150 eur mesacne a maloletej
K. v sume 150 eur mesacne k rukam matky vzdy 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, a to az do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. B1 -5 P 18/2023.

Il V ostatnej €asti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 11.5.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom z 2.3.2023 sa navrhovatel - manzel domahal rozvodu manzelstva a upravy rodiCovskych
prav k maloletym detom - K. W., narodena X.X.XXXX a K. W., narodena XX.X.XXXX (dalej len ,maloleté
deti) na ¢as po rozvode.

2. Dna 11.5.2023 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
ur€enia vyzivného v sume 200 eur na kazdé maloleté dieta a Upravy osobnej starostlivosti o maloleté
deti po&as letnych prazdnin tak, Zze otec bude zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti v €ase od 16.7.
od 18.00 hod. do 31.7. do 18.00 a od 16.8. od 18.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.. Matka navrh odévodnila
tym, Ze od opustenia spolo¢nej domacnosti otec prispieval na vyzivu maloletych deti nepravidelne a v
réznych sumach (na obe deti v juli 2022 sumou 400 eur, v auguste 2022 sumou 250 eur, v septembri
2022 sumou 400 eur, v oktdbri 2022 sumou 650 eur, v novembri 2022 sumou 150 eur, v decembri
2022 sumou 460 eur, v januari 2023 sumou 250 eur), ¢o predstavuje hruby nepomer v jednotlivych
splatkach vyzivného a podla vyjadrenia matky je v schopnostiach otca platenie vy3Sieho vyzivného ako
otec navrhuje vo veci samej (t. j. 125 eur na jedno maloleté dieta). Uviedla, Ze aj vo vyjadreni k veci samej
dolozZila prehlad mesaénych vydavkov na maloleté deti, v sume 1 734,35 eur (aj s Uhradou ndjomného).
K dohode ohfadom vysky vyZivného nedoslo ani na informativnom vysluchu z 14.4.2023 na Okresnom
sude Bratislava |, nedoSlo k dohode ani ohfadom Upravy styku otca s maloletymi detmi pocas letnych
prazdnin 2023, z ktorého dévodu Ziadala nariadenim neodkladného opatrenia rozhodnut' aj o uprave
styku s otcom pocas letnych prazdnin.

3. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze vySka
navrhovaného vyzivného matkou predstavuje takmer 40% jeho €istého prijmu, Ziadal navrh zamietnut.



Dalej otec uviedol, Ze ma zaujem o starostlivost o maloleté deti pogas letnych prazdnin, avsak nie v
takom rozsahu ako uviedla matka.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo
samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

7. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. (CMP), neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, v zymsle
§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢&. 372/2004 Z. z.

9. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery uUc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze bez okamZitej, hoci i len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdzZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah.

10. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov
su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého dietata vazne
ohrozené.

11. Ugelom neodkladnych opatreni je tak rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny
okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s cielom
ochrany ich prav a v pripade konkrétneho ohrozenia.

12. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a listinné dékazy prilozené k
navrhu a po zvazeni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrhu matky je mozné vyhoviet iba
CiastoCne, a to ohladom urcenia vyZivného v nevyhnutnej miere.

13. Sud k uréeniu vyzivného uvadza, Ze je zrejmé, Ze otec na vyzivu maloletych deti mesacne prispieva,
aj ked v réznych sumach (ods. 2). Sud opatovne zdbrazfuje ucel instititu neodkladnych opatreni, ktory
uviedol uz vyssie, a to, Ze neodkladné opatrenie sa nariadi v pripade nutnosti okamzitého zasahu sudu
do pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav a v pripade konkrétneho a vazneho ohrozenia. Matka
v dnom pripade nijakym sp6sobom neodsveddila naliehavost’ potreby Upravy pomerov v takom rozsahu
ako uvadza v navrhu, sud nezistil také vazne ohrozenie maloletych deti (Zivot, zdravie, vychova, vyZiva,
a pod.), ktoré by vyZzadovalo vyhoveniu navrhu matky v celom rozsahu. Nakolko v8ak otec prispieva na
vyzivu maloletych deti nepravidelne a v nepredvidanej vyske, sud rozhodol v intenciach § 366 CMP a §
65 ods. 3 zadkona o rodine a vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud vSak poznamenava, Ze nasledne, na zaklade vykonaného dokazovania ohladne prijmu otca a jeho
majetkovych pomerov, prijmu matky a odévodnenych potrieb maloletych deti, rozhodne vo veci same;j.



14. K uprave styku otca s maloletymi detmi po€as letnych prazdni sud konstatuje, Ze jednak pravo styku v
danom pripade je pravom svedciacim otcovi maloletych deti, ako nerezidenénému rodi¢ovi (teda tomu, s
ktorym maloleté deti nebyvaju v jednej domacnosti), a je teda na otcovi, aby sa on sam domahal kontaktu
s maloletymi detmi, v tomto smere komunikoval s matkou, resp. jej pravnym zastupcom a v pripade, Ze
rodiCia v tejto otazke nedospeju k dohode, otec sam uplatnil svoje pravo na sude. Navyse je zrejmé,
Ze otec pravo na styk riadne vyuziva, styk s maloletymi detmi riadne prebieha, sud Ziadne ohrozenie
maloletych deti nezistil. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli
vbbec splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho matka Ziada nariadit,
nakolko sud nemal za osved&enu a ani nezistil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti
navrhovanou upravou styku otca s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin. Sumarizujuc uvedené, sud
navrh matky ako nedévodny aj v tejto Easti zamietol.

15. Sud zaverom poznamenava, Ze rodiCia maloletych by si mali uvedomit, Ze pokial sleduju najlepsi
z4ujem svojich deti, mali by v prvom rade spolu riadne komunikovat, byt ochotni a schopni dohodnut sa
asponi na ,Ciastoénych® veciach tykajucich sa vykonu ich starostlivosti o maloleté deti, napr. na traveni
Casu s maloletymi poc&as letnych prazdnin, a nie sa spoliehat, Ze rozhodnutia potrebné pre blaho ich deti
bude robit’ vylu¢ne sud a nie aj oni sami, navySe formou neodkladnych opatreni, o odporuje ich ucelu.
16. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim a plati az do pravoplatného skonéenia
konania, vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 5 P 18/2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Mestsky sud
Bratislava Il.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravnena podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



