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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného F. N., I. so sidlom Z. X, XXX XX D., ICO: XX
XXX XXX, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dha 28. augusta 2013, €. k.
14C/226/2012-28, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na preru$enie konania. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci sa Zzalobca podanym navrhom zo dfia
27.09.2012 domahal, aby sud uloZzil zalovanému povinnost zaplatit majetkovu Skodu vo vyske 2.273,47
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 454,69 eur z titulu necinnosti sudu v exeku€nej veci
povinného T. C., sp.zn. Ex 5115/2011 podla zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. V ramci tohto podania Zalobca vzniesol namietku zaujatosti
vSetkych sudcov Okresného sudu Trenéin. Vec bola pridelena rozvrhom prace na prejednanie sudkyni
JUDr. Miline JanoSkovej. Krajsky sud v TrenCine uznesenim &.k. 19NcC/125/2012-9 zo dfia 17.10.2012
rozhodol, Ze sudkyrnia Okresného sudu Tren¢in JUDr. Milina Janoskova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 14C/226/2012. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze v posudzovanej veci neboli zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze je tu
dovod pochybovat o nezaujatosti namietaného sudcu okresného sudu. Namietany sudca nema k veci,
k u€astnikom ani k ich pravnym zastupcom Ziadny vyznamny vztah z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.,
ktory by mohol predstavovat dévod na jeho vylu€enie z prejednavania danej veci a takyto vztah nie
je mozné odvodit ani z udajov navrhovatela. Zalobca podanim zo diia 26.08.2013 podal navrh na
prerudenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Navrh odévodnil tym, Ze namietka poruSenia nestrannosti je zavazne podporena
najma pomerom sudcu k veci, pretoZze sudca méze byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty vo svojich
pravach, sudca je vylu€eny aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sp6sobom, nez z dokazovania na
konani a do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti. Sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
prerudenie konania nie je ddvodny. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by spochybnili
spravnost’ postupu sudu konat nestranne a bez prietahov a nepreukazal, ako zakonny sudca méze
byt svojim rozhodnutim priamo dotknuty vo svojich pravach, aké konkrétne poznatky mal ziskat mimo
dokazovania a z akého dévodu by mal byt k u€astnikom konania vo vztahu ekonomickej zavislosti.
Zaloby dotknutych os6b podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsoben( pri vykone
verejnej moci su vzdy narokmi voci Statu a tato skutoCnost nezaklada pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti sudcu. Samotné podanie staznosti zalobcu na Ustavny sid SR neméze byt dévodom



na prerusenie konania a treba v tejto veci poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine vo veci
namietky zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne, ktorym sud uz pravoplatne rozhodol, Ze nie je zaujata a
tymto rozhodnutim je sud prvého stupria viazany. Do Uvahy neprichadzala ani moznost prerusit konanie
podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoZe v zmysle § 7 ods. 2 O.s.p., v spojitosti s § 25 ods. 4 zdkona
€. 514/2009 Z.z., ma prislusny okresny sud pravomoc riesit predmetny spor a v su€asnosti neprebieha
Ziadne iné konanie, od vysledku ktorého by bolo rozhodnutie tohto sudu zavislé, resp. sa neriesi otazka,
ktoru tento sud nie je opravneny sam riedit. Preto sud navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni s
§ 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) a f) O.s.p. S poukazom na Néalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod sp. zn. lll. US 25/06 namietal, e uznesenie stdu prvého stupria je nepreskumatelné, pretoze
odbévodnenie vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania neobsahuje opis konkrétnych okolnosti
a dévodov umozhujucich sudu pokracovat v konani. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu prvého stupiia, Ze
navrh na preruSenie konania nepodporil Ziadnymi listinami, pretoze k navrhu pripojil Ustavnu staznost.
Zalobca poukazal na to, Ze v prejednavanej veci povazuje zakonného sudcu za vyligeného podia §
14 ods. 1 O.s.p. aj napriek nazoru nadriadeného sudu, pretoZe v skutkovo a pravne rovnakych inych
veciach nadriadené sudy, Krajsky sud v Nitre, Krajsky sud v Trnave a Krajsky sud v PreSove, vyludili z
prejednavania veci vSetkych sudcov prislusnych okresnych sudov. Dévodil, Ze nazor krajského sudu v
prejednavanej veci neobstoji pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Zastaval nazor, Ze nakofko v suvislosti s rozhodnutim krajského
sudu podal ustavnu staznost, nebolo a nie je pripustné, aby konanie nadalej pokraovalo a rozhodoval
vylu€eny sudca. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud, skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému z&kon takyto opravny prostriedok
pripusta.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka‘) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 57 ods. 1, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doslo k skuto&nosti ur€ujice;j
zacCiatok lehoty. Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podfla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t..
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bolo Zzalobcovi doru¢ené
dna 05.09.2013, ¢o méa sud za preukdzané z vratenej doruCenky. To znamena, Ze deri 05.09.2013
je potrebné povazovat za den doru€enia napadnutého uznesenia. Lehota na podanie odvolania proti
napadnutému uzneseniu zaala Zalobcovi plynut nasledujuci defi po dni doru€enia, t.j. dha 06.09.2013
a jej posledny der pripadol na 20.09.2013. Zalobca podal odvolanie prostrednictvom kuriéra dia
23.09.2013, teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p., pri€¢om odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



