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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K. A., G. I. O.
X., E. XXIXX, X/ M. A, G. I. O. X,, G. XXX/XX, proti odporcovi: M. H., G. I. J. H. XXXX, zast. JUDr.
Jozefom Harakalom, advokatom v Bratislave, Ticha 45, o zaplatenie 6.638,78 EUR s prisluSenstvom, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dha 14. juna 2011 ¢.k. 8C 106/2010-53
v zneni opravného uznesenia rovnakého sudu zo dria 29. novembra 2012 ¢.k. 8C 106/2010-87 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej navrhu vyhovujucej ¢asti potvrdzuje.

Navrhovatelom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateflom sumu 6.638,78 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 6.638,78 EUR od 21.02.2009 do zaplatenia,
a nahradu trov konania vo vySke 398,- EUR, vsSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysku (Casti uroku z omeSkania) navrh navrhovatelov zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelia sa s odporcom dohodli eSte v roku 1994 na najme bytu €. 4, na
1.poschodi obytného domu sup. €. 278, Pekna ul. &. 16, v
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Dunajskej LuZnej. Zmluva bola medzi nimi dohodnuta ustne, pri€om navrhovatelia kazdy mesiac
uhradzali odporcovi sumu vo vySke 1.000,- Sk a stu€asne uhradzali vSetky poplatky spojené s bytom.
Uvedena dohoda trvala az do decembra 1999, priCom nasledne sa uc€astnici dohodli, Ze dbjde k predaju
predmetného bytu navrhovatelom. Medzi tymito a manzZelkou odporcu bola dna 04.04.2000 spisana
zmluva o buducej zmluve, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze déjde k prevodu predmetného
bytu €. 4 kipnou zmluvou do 10 kalendarnych dni od momentu odkupenia bytu predavajucimi - t.|.
odporcom a v tom ¢ase aj jeho manzelkou. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za nehnutefnost
je stanovena na sumu vo vyske 400.000,- Sk. Sumu vo vySke 300.000,- Sk prevzala dria 04.04.2000 od
navrhovatelov manzelka odporcu (svedkyna) a to na zaklade splnomocnenia udeleného od odporcu, o
¢om sa vyhotovilo aj potvrdenie o prevzati finan¢nej p6zi¢ky. Medzi u€astnikmi bolo taktiez nesporné, ze
odporca prevzal od navrhovatelov dfia 22.12.1999 v hotovosti finanénd sumu (oznacenu ako p6zicku)
vo vyske 100.000,- Sk.

K predaju predmetnému bytu vSak nedoslo, pri€om odporca uviedol, zZe to bolo prave z dévodu, ze v
roku 2007 sa rozviedol so svojou manzelkou a musel riesit svoju bytovi otazku. Z uvedeného dévodu
ucastnici sa rozhodli riesit’ situaciu pred mediatorom.



Ugastnici podpisali difa 18.08.2007 prvi mediaénd dohodu, v ramci ktorej sa dohodli, Ze predmetom
mediacie bude skon&enie uzivania bytu a finanéné vysporiadanie bytu &. 4, nachadzajuceho sa na 1.
poschodi obytného domu sup. €. 278, na ulici Pekna €. 16, Dunajska Luzna; a to: a) ukonCenie uZivania
bytu, b) veci nachadzajice sa v byte - odovzdanie a prevzatie - vysporiadanie, c) finanéné vysporiadanie
zmluvy o buduicej zmluve, ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi dohody o mediacii a podla nej prijatym
finanénym plnenim od uc€astnikov - navrhovatefov druhou zmluvnou stranou. Z &l. IV bod b) citovanej
dohody o mediécii vyplyva, Ze veci hnutefné v osobnom vlastnictve u€astnikov - navrhovatelov, ktoré sa
nachadzaju v byte si U€astnici z bytu pri skon€eni uzivania odnesu. Stavebné Upravy, ktoré v priebehu
trvania uzivania vykonali U€astnici prechadzaju bezodplatne do vlastnictva odporcu, a to v stave v
akom sa nachadzaju v def podpisu tejto dohody. Specifikacia vykonanych stavebnych Gprav mala byt
uvedena v prilohe - protokol o odovzdani a prevzati veci. Predmetny protokol vSak nikdy nebol su¢astou
mediacnej dohody. V réamci finanéného vyporiadania sa u¢astnici dohodli tak, Ze z uvedenej prijatej sumy
vo vyske 400.000,- Sk vrati odporca
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navrhovatefom sumu 300.000,- Sk, v defi skonCenia uzivania bytu navrhovatelmi pri odovzdani a
preberani tohto bytu. Navrhovatelia odstupili od prava na doplatok sumy vo vyske 100.000,- Sk a na
uplatnenie zmluvnej pokuty, ktora vyplyvala zo zmluvy o buducej zmluve, a neziadaju a ani v buducnosti
nebudu ziadat jej zaplatenie odporcom.

Nasledne dnia 24.11.2007 u€astnici podpisali druhtt mediaéni dohodu, v ramci ktorej sa zmenil termin
ukonéenia uzivania bytu tak, Ze uZivanie bytu bude skonéené dfiom 31.12.2008. Z predmetnej dohody
konkrétne z €&l. IV bodu b) vyplyva, Ze doSlo k zmene finanéného vyrovnania a to tak, odporca zo sumy
vo vySke 400.000,- Sk vrati navrhovatefom sumu 200.000,- Sk v hotovosti v defi skon&enia uzivania
bytu navrhovatelmi, pri odovzdavani a preberani tohto bytu.

Navrhovatelia v konani pred sudom Ziadali plnenie v zmysle tejto dohody, pri€om odporca toto odmietal,
nakolko uviedol, Ze ma za to, Ze predmetny byt nebol odovzdany v sulade s media¢nou dohodou a
to z dévodu, Zze neobsahoval investicie a veci, ktoré boli medzi u¢astnikmi dohodnuté, napriklad, ze
namiesto svietidiel boli uz iba kable, dvere boli odnesené, plavajuca podlaha bola v zlom stave. Na
zaklade uvedeného povazoval odporca poziadavku na vratenia sumy vo vyske 200.000,- Sk t.j. 6.638,78
EUR za neakceptovatelnu.

Sud prvého stupna poukazal na skutoénost, ze je pravdou, Zze medzi u€astnikmi v ramci prvej mediacnej
dohody bolo dohodnuté, Zze veci hnutelné v osobnom vlastnictve UCastnikov - navrhovatelov, ktoré
sa nachadzaju v byte, si U€astnici z bytu pri skoneni uzivania odnesu a stavebné upravy, ktoré v
priebehu trvania uzivania vykonali uCastnici prechadzaju bezodplatne do vlastnictva odporcu, a to v
stave v akom sa nachadzaju v defi podpisu tejto dohody. Specifikacia vykonanych stavebnych tprav
mala byt uvedena v prilohe - protokol o odovzdani a prevzati veci. Predmetny protokol vSak nikdy nebol
sucastou mediacnej dohody, a preto argumentacia odporcu ohlfadom chybajucich svietidiel a poSkodenej
plavajucej podlahy, respektive inych chyb &i nedostatkov v predmetnom byte neobstoji. Sud v tomto
pripade taktiez poukazal na skuto€nost, ze pokial ide o finanéné vysporiadanie, vySku a spdsob tohoto
si U€astnici dohodli tak, ze odporca vrati navrhovatelom sumu 200.000,- Sk v hotovosti v deri skonéenia
uzivania bytu navrhovatelmi, pri odovzdavani a preberani tohto bytu. Zo znenia predmetnej dohody
vyplyva, Ze vratenie predmetnej sumy nebolo podmienené Ziadnou skutonostou uvadzanou odporcom
t.j. namontované svietidla, respektive iné poziadavky, tykajluce sa vybavenia bytu. Sud v danom pripade
mal za to, ze pokial
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odporcovi konanim navrhovatelov (napriklad nevratenim kfi€ov od nehnutelnosti) vznikla Skoda, tuto
moZe od navrhovatelov pozadovat, avdak v samostatnom konani, nakolko v tomto konani si odporca
Skodu protinavrhom neuplatnil.

Na zaklade vysSie uvedeného mal sud prvého stupha za to, Zze vzhladom na zavaznost dohody o
mediacii s poukazom na ust. § 15 ods. ods. 1 zak. €. 420/2004 Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych
zakonov pre osoby zu¢astnené na mediacii, zaviazal odporcu na plnenie z mediacnej dohody vo vyske
dohodnutého finanéného vyrovnania t.j. vo vyske 200.000,- Sk t.j. 6.638,78 EUR.



KedZe v danom pripade bolo dohodnuté, Ze k finanénému vyrovnaniu vo vySke 6.638,78 EUR dbjde
v hotovosti v def skonenia uzivania bytu navrhovatelmi, pri odovzdavani a preberani tohto bytu, mal
sud prvého stupna za to, Ze bolo potrebné priznat urok z omeskania az odo diia 21.02.2009 aj napriek
tomu, Ze navrhovatelia chceli byt odovzdat k dohodnutému datumu t.j. ku driu 31.12.2008. Ugastnici sa
v predmetnom byte stretli az dfia 20.02.2009 z dévodu odporcovej choroby, avdak prave tento defi malo
dojst k odovzdaniu bytu a finanénému vyrovnaniu. Napriek tomu, Ze zo strany navrhovatelov nedoslo k
odovzdaniu klti€ov, navrhovatelia ukon ili uZivanie predmetnej nehnutelnosti, a su€asne malo v uvedeny
den dojst aj k odovzdaniu finanéného vyrovnania zo strany odporcu. Na zaklade uvedenej skutoénosti
sud priznal navrhovatelom urok z omeSkania az odo dria 21.02.2009 a vo zvySku navrh na zacatie
konania ako nedévodny zamietol.

O trovach prvostupniového konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
uspednym navrhovatelom nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vySke 398,- EUR, iné trovy navrhovatelom v suvislosti s tymto konanim
nevznikli, preto im ich nahradu sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca namietajuc, ze sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil, nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, navrhom sa zaoberal jednostranne v prospech
navrhovatelov, rozdielnym pristupom k u€astnikom konania po jednostrannom hodnoteni dbkazov
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Stavebné Upravy, ktoré v priebehu uzivania bytu navrhovatelia
vykonali, mali v zmysle dohody o mediacii prejst bezodplatne do vlastnictva odporcu v stave, v akom
sa nachadzali v den podpisu dohody o mediacii v celkovej hodnote 246.600 Sk. Stavebné Upravy a
veci s nimi suvisiace uviedli a finanéne ohodnotili sami navrhovatelia, bez moznosti ovplyvnenia tohto
odporcom,
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ktory sa dlhodobo nachadzal v zahrani¢i. Odporca takyto navrh navrhovatelov v priebehu mediacie
prijal. Byt samotny nebol zo strany navrhovatelov odporcovi riadnym spésobom odovzdany do dneSného
dna, ku driu ukonc€enia uzivania navrhovatelmi sa nachadzal v stave nespdsobilom na riadne uzivanie.
Namietal posudenie a vyhodnotenie pravnej situacie sudom prvého stupfia ohlfadne vzniku jeho
povinnosti poskytnut finanéné plnenie v defl odovzdania bytu, ked k odovzdaniu nedoSlo. Svoju
povinnost povazoval za neplatnu vzhlfadom k stavu, v akom sa byt nachadzal (majetkova ujma na strane
odporcu bola vyssia ako jeho povinnost zaplatit navrhovatelom sumu 6638,78 eura), vymahanie plnenia
navrhovatelmi v sidnom konani povazoval za nedévodné a nemoralne. Sudu prvého stupna vycital, ze
odporcu o jeho procesnych pravach a moznosti uplatnenia naroku protindvrhom nepoucil. Ako dokaz
predlozil protinavrh rodiny GajdoSovcov v mediovanej veci, ktory si vyziadal zo spisu mediatorky po
zaniku povinnosti mi¢anlivosti mediatorky, pricom namietal nemozZnost oznacenia alebo predloZenia
takéhoto dokazu skér, citiac sa v zmysle zakona o mediacii viazany povinnostou mi¢anlivosti. Bol toho
nazoru, Ze ucastnici mediacie tuto podstupili dobrovolne, uzavretd dohodu je potrebné riadne pinit,
pricom sud prvého stupria v konani mal posudzovat navrh v SirSich okolnostiach konkrétneho pripadu
a v sulade s dobrymi mravmi. Vzhladom na pristup sudu, priebeh sudneho konania a vydany rozsudok
namietol odporca zaujatost vo veci konajucej sudkyne sudu prvého stupfia. Navrhol preto odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, v ktorom by bol odporcovi umozneny rovnaky pristup k spravodlivosti.

Pisomnym podanim z 15. marca 2013 odporca namietal skutocnost, Zze dohoda o zacati mediacie
medzi u€astnikmi nebola ulozena v Notarskom centralnom registri listin, preto medzi t€astnikmi nemohla
prebehnut mediacia a tym ani nemohla byt pravoplatne a zavazne uzatvorena dohoda z mediacie, z
ktorej sud prvého stupfa vychadzal. Sud nespravne posudil, Ze plnenie povinnosti zo strany odporcu
nebolo podmienené odovzdanim bytu a stavebnych Gprav, nakolko priamo z dohody o medi&cii vyplyva,
Ze tato riesSila cely rozsah spornej zalezitosti medzi u€astnikmi, teda prava a povinnosti u€astnikov su
vzajomné. V pripade riadneho neodovzdania bytu spolu so stavebnymi Gpravami v hodnote presahujucej
sumu 200.000 Sk opravnovala odporcu k zapogitaniu stavebnych Uprav zo sumy 200.000 Sk, ¢o odporca
aj urobil, obrana odporcu ohladom zapocitania stavebnych Uprav s povinnostou vratenia plnenia z
jeho strany bola odévodnena. Specifikacia vykonanych stavebnych uprav, ktoré sa v byte realizovali
navrhovatelmi a
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prechadzaju v stave, v akom sa nachadzaju ku driu 18. 8. 2007, do vlastnictva odporcu, je uvedena
v Prilohe €. 1 dohody ako protokol o odovzdani a prevzati veci. Svedkyria JUDr. Marcela Szab6ova
potvrdila, Ze tento protokol vyhotovila ako mediator podfa stavu bytu ku driu 18. 8. 2007, na predmetné
preberacie konanie ho priniesla, pri¢om su¢asne uviedla, Ze stavebné Upravy, ktoré do protokolu poriala,
sa v byte nenachadzali. Odporca bol teda toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelia
mali predmetny byt odovzdat aj so stavebnymi Upravami, ktoré vSak ku driu odovzdania bytu odstranili.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu zotrvali na svojom doterajSom stanovisku,
navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Zze odvolanie dévodné
nie je.

Podla § 14 ods. 1 zak. €. 420/2004 Z.z. o mediacii v zneni u€innom do 30. juna 2010 ak sa osoby
zU&astnené na mediacii nedohodnu inak, mediacia sa za€ina dfiom, ked sa osoby zu&astnené na
mediacii pisomne dohodli na u€asti na mediacii konkrétneho sporu a osobe mediatora.

Podla § 14 ods. 2 zak. ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii v zneni u¢innom od 1. jula 2010 mediacia zacina
uloZenim dohody o zacati mediacie uzavretej osobami zu€astnenymi na mediacii alebo zastupcami
konajucimi v rozsahu svojho opravnenia konat za zastupeného a mediatorom v Notarskom centralnom
registri listin zriadenom podla osobitného zakona. UloZenie dohody o zacati mediacie v registri listin
ma pre plynutie premli&acej lehoty a zanik prava rovnaké pravne u€inky ako uplatnenie prava na sude.
Osvedceny odpis dohody o zac¢ati mediacie uloZenej v registri listin vyda notar okrem os6b opravnenych
podla osobitného predpisu aj sudu na uc€ely sudneho konania.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o mediacii je zrejmé, Ze namietka odporcu v smere neexistencie
pravoplatnej a zavazne uzavretej dohody z mediacie, z ktorej sud prvého stupha vychadzal, (ku ktorej
namietke nakoniec odvolaci sud ani prihliadnut nemohol v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 , 205a
ods. 1 resp. § 205 ods. 3 O.s.p. ) neobstoji, ked k dohode z mediacie uzavretej ucastnikmi v ramci
tejto doslo pred ucinnostou zak. €. 141/2010 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny zakon o mediacii s
ucinnostou od 1. 7. 2010.
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Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii dohoda, ktora vznikla ako vysledok mediacie, ma
pisomnu formu a je pre osoby zu¢astnené na mediacii zavazna.

Z ¢l. IV bod b) dohody o mediacii z 18. augusta 2007 vyplyva, Ze veci hnutelné v osobnom viastnictve
ucastnikov - navrhovatelov, ktoré sa nachadzaju v byte si U€astnici z bytu pri skoneni uzivania odnesu.
Stavebné upravy, ktoré v priebehu trvania uzivania vykonali u€astnici prechadzaji bezodplatne do
vlastnictva odporcu, a to v stave v akom sa nachadzaju v defi podpisu tejto dohody. Specifikacia
vykonanych stavebnych Uprav mala byt uvedena v prilohe - protokol o odovzdani a prevzati veci.
Predmetny protokol sa vSak nikdy nestal su€astou mediacnej dohody, Specifikacia stavebnych Gprav
tak absentuje.

Stavebné upravy vo v8eobecnosti predstavuju vysledok stavebnych udrziavacich €i rekonstrukénych
prac nehnutelnosti resp. zasahov do nehnutefnosti spravidla za u¢elom jej zveladenia. Stavebnymi
Upravami teda nie su takzvané zariadovacie predmety, vnutorné vybavenie nehnutelnosti resp. iné
hnutelné veci v nehnutefnosti umiestnené. Z vypovede navrhovatelov vyplynulo, Ze navrhovatelia
prvykrat videli protokol o odovzdani a prevzati bytu vo februari 2009, odporca tam pozadoval vSetky
investicie vlozené do bytu od roku 2000, navrhovatelia trvali na tom, Ze dohoda bola len o stavebnych
upravach. Odporca nebol ochotny vratit peniaze, navrhovatelia odmietli podpisat’ protokol a odporca
odmietol prevziat byt. Odporca v prvostupfiovom konani namietal, Ze byt bol po skon&eni uzivania
navrhovatelmi po odovzdani nespésobily na uZivanie, prdzdny, znacne znecisteny a zdemolovany
(rozbité okna, demontované zabradlie na balkéne, chybajuce dvere, v celom byte demontované
svietidla, stary nefunkény sporak, torzo starej kuchynskej linky). V ramci prvostuprfiového konania
odporca argumentoval tym, Ze navrhovatelia pri skon€eni uzivania bytu v byte neponechali zrealizované
investicie (veci), k ¢omu sa mali zaviazat v dohode o medi4cii. AZ v odvolani proti napadnutému



rozsudku odporca tvrdil, Ze na majetku v jeho vlastnictve do$lo ku Skode, ktora je vy$Sia, ako jeho
povinnost zaplatit navrhovatelom sumu 6.638,78 eura.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia dohodu uzavretd v ramci mediacie splnili. Stavebné
upravy, ktoré v priebehu trvania uZivania navrhovatelia v predmetnom byte vykonali, presli bezodplatne
do vlastnictva odporcu v stave, v akom sa nachadzali v den podpisu dohody. Ako uZ bolo uvedené
vy&Sie, stavebnymi Upravami je vysledok stavebnych, udrziavacich ¢i rekonstrukénych prac na
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nehnutelnosti, ktoré nie je mozné z nehnutefnosti odstranit. Pokial navrhovatelia z bytu odniesli hnutelné
veci, ktoré boli v ich vlastnictve, konali rovhako v zmysle uzavretej dohody s odporcom. Odstranenim
veci v ich vlastnictve z bytu odporcu nemohlo déjst ku Skode na majetku odporcu. Nemohlo tak déjst
k zapoditaniu a teda zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok u&astnikov, ked na strane odporcu
absentovala pohladavka voc&i navrhovatelom (§ 580 O.z.).

Celkom nedévodna bola namietka odporcu o nedostatku poucenia zo strany konajuceho sudu ohladne
moznosti uplatnenia jeho procesnych prav. Zapodcitaci prejav totiz mozno urobit’ v rdmci ob&ianskeho
sudneho konania aj formou obrany proti Zalobe, ktorou zalobca ako veritel uplatfiuje svoju pohladavku
proti Zalovanému dlZnikovi, ¢o odporca v konani urobil. Pokial k zapoc¢itaniu nedoSlo, stalo sa tak pre
absenciu pohladavky patriacu odporcovi ako veritefovi vo¢i navrhovatefom ako diZnikom.

Nedbvodna bola tiez namietka zaujatosti konajucej sudkyne sudu prvého stupria, odporcom vznesena
z dévodu postupu sudu, priebehu sidneho konania a vzhladom na vydany rozsudok, ked dévodom na
vyluéenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo
v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je v rozsahu jeho napadnutého vyroku vecne spravny, €o viedlo odvolaci sud k jeho potvrdeniu v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., v odvolacom konani Uspesni navrhovatelia nahradu trov neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.),
nebolo tak mozné im nahradu trov odvolacieho konania priznat.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



