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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na verejnom zasadnuti konanom dna 12. novembra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

F. J.
nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom U. &. XX, okres N. D., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 2T/121/2012-232 zo dna 23.10.2012
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),0ods. 3 Tr. por. zrusSuje savnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. J. odsudzuje podla§ 323 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods.
1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak.,, k uhrnnému trestu odratia
slobody na 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine a nahrade Skody v napadnutom rozsudku ostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢&.k. 2T/121/2012-232 zo dnha 23.10.2012 bol
obzalovany F. J. uznany vinnym v bode 1) z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
pretoZe dna 27. decembra 2011, v &ase medzi 00.20 hod. az 00.45 hod. v PovaZskej Bystrici, na sidlisku
Stred v bare Majestic, v opilom stave fyzicky napadol tam pritomného O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. K. XXX tak, ze vrazil do neho, nasledne ho udrel pastou do tvare, trhal ho za koSelu a zhodil ho
na zem, a ked mu chcel v dalSom konani zabranit W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. D., ¢ast N. N.
XXX, udrel ho pastou do tvare, ¢im takto spdsobil O. Z. a W. Q. zranenia s dobou lie¢enia do 7 dni;
a v bode 2) zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
z&k., pretoZe dia 27. decembra 2011 asi 0 00.50 hod. v PovaZskej Bystrici na Hviezdoslavovej ulici,
nedaleko baru Majestic, ked proti nemu zasahovala privolana hliadka PZ z Obvodného oddelenia PZ
PovaZzska Bystrica, v zloZeni prap. J. U. a prap. Mgr. K. W., vulgarne hliadke PZ nadaval, a ked bol
vyzvany, aby sa ukludnil, prestal vulgarne nadavat a preukézal svoju totoZnost, na vyzvu nereagoval,



pri zaisteni kladol aktivny odpor, pricom bol prap. J. U. spacifikovany na zem, a ked sa mu snazila
zalozit' sluzobné puta, kopol ju nohou do pravého kolena, pri¢om v tej dobe dalsi ¢len hliadky PZ prap.
Mgr. K. W. zasahoval proti S. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory tieZ vulgarne nadaval na adresu hliadky PZ,
ktory ked videl ako obzalovany F. J. kopol prap. J. U., snazil sa jej pom0ct tak, Ze ako drzal S. J. na zemi,
chytil aj obZalovaného F. J. a snazil sa ho udrzat’ na zemi, priCom ako sa obzalovany F. J. metal a trhal
na zemi, prap. Mgr. K. W. si odrel obe zapastia a poranil si prsty na lavej ruke, ¢im takto obZalovany
F. J. spbsobil prap. J. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. D., I. XXXX/XX, pomliazdenie kolenného
kibu, zlomeninu hlaviéky pravej ihlice, &iastoéné roztrhnutie pistalového kolateraineho (bo&ného) vazu,
drobné trhliny chrupavéitej éasti vnatornych nosnych kibovych &asti stehnovej kosti, ktoré zranenia si
vyziadali podla znaleckého posudku znalca chirurga lie€enie najmenej Styri mesiace a ktoré zranenia ju
obmedzovali v beZnom spdsobe Zivota pocas trvania doby lie€enia, dlhodobym pouzivanim podpory pri
chddzi, vyraznou bolestivostou poraneného kolena, znemozZnenim vykonavat' niektoré pohyby pravou
dolnou kong&atinou, zdihavou rehabilitaciou ako aj pohybovym obmedzim v pripade nastipenia do
zamestnania, a poSkodenému Mgr. K. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom PovaZska Bystrica, ¢ast
Povazské N. XX, pomliazdenie oboch zapésti zakrvacanie pod nechtami a natiahnutie kibu $tvrtého
prsta lavej ruky, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie s dobou lie€enia do 7 dni.

Bol za to odsudeny podla § 323 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. k Uhrnnému trestu odniatia slobody na 11 rokov a 7 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ poSkodenej
J. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej splnomocnencom JUDr. Alojzom Zitnikom, advokatom so sidlom
v PovaZskej Bystrici, 8kodu vo vySke 3.268,25 €.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Odvolanie bolo zahlasené proti vyroku o treste, ale v pisomnych dévodoch odvolania
obzalovany namietal aj vyrok o vine. PredovSetkym poukazoval na to, Ze vzhladom k tomu, pokial
ide o trestny €in vytrznictva, Ze sa poSkodenym za svoje konanie ospravedinil a aj finanéne sa s nimi
vysporiadal, malo byt’ toto posudzované iba ako priestupok. Namietal aj umysel spdsobit poSkodenej
J. U. tazka ujmu na zdravi. Vzhladom na svoju opitost’ a na to, Ze zasahujuci policajt mu nastriekal do
tvare kaser, naozaj nemal vedomost o tom, ¢o sa deje, a preto si na mnohé okolnosti nepamata.
Podla jeho nazoru zlyhala aj poSkodena zasahujuca policajtka, pretoZe ked videla v akom je stave,
nemala ho pacifikovat sama a po¢kat na prichod dal$ich kolegov. Dalej namietal, Ze nebola preverena
okolnost, Ze poSkodena mohla mat’ na kolene uz predtym zranenie, z ¢oho by vyplyvala jej dlhodoba
praceneschopnost a lie¢ba. Z uvedenych dévodov si mysli, Ze jeho konanie malo byt posudzované
ako zlo€in utoku na verejného C&initela len v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia a vzhladom na okolnosti
pripadu, mohlo byt'v jeho pripade pouzité ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu. V
zavere odvolania opatovne ofutoval svoje konanie, vyslovil snahu po naprave a nahrade spdsobenej
Skody poSkodenej v suvislosti s ¢im predlozil sudu ponuku, ktoru dostal, aby sa mohol vratit k hokeju.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, pripadne, aby sam rozhodol tak, ze prekvalifikuje jeho
konanie v zmysle dbvodov tohto odvolania a ulozi mu podstatne nizsi trest, pripadne zvazi aj jeho
podmieneény odklad.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone¢ného
navrhu uviedla, Ze pokial sa tyka uznania viny, tomto smere nepovaZuje odvolanie za dévodné a toto
navrhuje podla § 319 Tr. por. zamietnut, pretoZe sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu a spravne dospel k uznaniu viny. Pokial sa tyka uloZeného trestu, navrhla odvolaniu vyhoviet
arozhodnit v sdlade s nalezom US SR zo dia 28.11.2012, uverejneného v Zbierke zakonov pod &.
428/2012 a teda zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby § 323 ods. 3 Tr. zak., so zaradenim pre vykon
trestu do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného je
potrebné vyhoviet' iba pokial sa tyka uloZeného trestu.



Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria v predmetnej trestnej veci
spravne zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
vychadzajuc pritom nielen z ¢iasto€ného doznania sa obZalovaného ale aj z vypovedi svedkov a najma
poskodenych. Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze to bol prave obZzalovany, ktory
po prichode hliadky PZ po tom, o tato priSla na inkriminované miesto v suvislosti s predchadzajucim
vytrznickym konanim obZalovaného a fyzickym napadnutim dvoch osbb, ktorym aj spdésobil ujmu na
zdravi, tuto hliadku provokoval urazlivymi a vulgarnymi vyrokmi a zacal voéi hliadke aj utocit. Az
na vyzvy hliadky a upozornenia, aby sa ukfudnil, na €o nereagoval, bol vo¢i nemu pouzity slzotvorny
plyn, hmaty a chvaty. Ani takto sa nemienil hliadke podrobit a upustit od svojho konania a pri snahe
poskodenej nasadit mu puta, tuto prudko kopol do pravého kolena a spésobil jej zranenie popisané v
skutkovej €asti rozsudku. Charakter a sp6sob akym doSlo k zraneniu poSkodenej plne koreSpondoval
s vypracovanym znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva, ktory vylugil, Ze by degenerativne
ochorenie pravého kolenného kibu malo vplyv na vzniknuté poranenie alebo komplikacie spojené
s predmetnym poranenim kolena. Ani odvolaci sud pokial sa teda tyka viny nezistil Ziadne také
skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo odvolanie obZalovaného dovodné v tom smere, Ze by bolo
potrebné jeho konanie oproti zdverom sudu prvého stupha prekvalifikovat.

Na druhej strane vSak musel odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadnut k tomu, Zze v pévodnom
konani bol obZalovanému ukladany trest v zmysle tzv. ,asperaénej zasady“, za pouZitia ktorej mu
bol ulozeny trest odnatia slobody, ktorého zvySena spodna hranica trestnej sadzby bola vo vymere
11 rokov a 6 mesiacov. Za terajSej existencie pravneho stavu, ked po 6 mesiacoch od uverejnenia
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012 uverejneného v Zbierke zakonov pod &.
428/2012, ustanovenie § 41 ods. 2 v prvej vete za bodkocgiarkou uz neplati, bolo potrebné obZalovanému
ukladat'trest vramci zakonnejtrestnej sadzby § 323 ods. 3 Tr. zak. v rozpéti od 7 do 12 rokov. Odvolaci
sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam.
Po vyhodnoteni okolnosti pripadu, pritaZujucej okolnosti, Zze obzalovany sa dopustil dvoch trestnych
¢inov a s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v predchadzajucom riadnom Zivote, uloZil
potom obZalovanému trest odfiatia slobody nad spodnou hranicou trestnej sadzby § 323 ods. 3 Tr.
zak. vo vymere 8 rokov, ktory trest je zo zdkona nepodmieneény. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany
nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢&in, resp.
Ze nebol vébec sudne trestany, zaradil ho odvolaci sud pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vyrok o vine ako aj vyrok o ndhrade $kody, v ktorom odvolaci
sud taktiez nezistil Ziadne pochybenie, zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



