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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
Q. 0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., U..K. XXXX/X, prechod. bytom ul. X.Q. XX/XX, XXX XX W. L.,
zast. JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou, Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica proti odporcovi
G. O,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G., K. XXXX/X o navrhu na ur€enie vyzivhého na manzelku, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 50 € po¢nuc dfiom
09.10.2013, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je odporca povinny poukazovat' k rukam
navrhovatelky vzdy do I5-teho dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Zameskané vyzivné za obdobie od 9.10.2013 do 31.10.2013 vo vyske 37,10 € je odporca

p o vin ny platit v splatkach spolu s beznym vyzivhym po 10 € mesacne s tym, Ze nezaplatenim ¢o i
len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

V prevySujucej €astisud navrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Odporca je p o vin ny zaplatit na u¢et Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vySke 36 € v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov pravneho zastupenia ustanoveného zastupcu advokatky JUDr. Daniely Bacikovej
rozhodne po skonceni zastupovania Centrum pravnej pomoci, na zaklade jej vycislenia podla
osobitného predpisu.

odovodnenie:

Dria 09.10.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky zo dria 07.10.2013, ktorym Ziadala,
aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 100 € mesaCne pocnuc dfiom
podania navrhu na sud vzdy do I5-teho dfia v mesiaci vopred. Taktiez ziadala zaviazat odporcu zaplatit’
jej nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze s odporcom ako manzZelom uzavreli manzelstvo v roku 1993 a maju
spolu 3 deti, plnoletého X., nar. XX XX.XXXX, ktory v8ak stale Studuje, maloletd S., nar. XX XX.XXXX
a maloletého Q., nar.XX.XX.XXXX, ku ktorym maju obaja vyZivovaciu povinnost. S odporcom byvali v



podnajme vo Zvolene v byte U. X. spolu s ich detmi a odporcovou matkou. Zo spolo&nej domacnosti sa
ona odstahovala 28.5.2013 z dévodu, Ze ju odporca fyzicky napadol a hrubo jej nadaval a vyhrazal sa
jej. Vyhadzoval ju z bytu a teda v obave rad3ej odiSla byvat k svojmu otcovi do Slovenskej Lup&e, kde
byva s dvomi maloletymi detmi. Najstarsi syn X. zostal byvat' u otca, pretoze tam dochadza do 3koly.
Na deti, ktoré su u nej odporca neplati vyZivné s tym, Ze ona podala navrh na ur€enie vyzivného na
tunajsi sud. Navrhovateflka je momentalne nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
pozZiadala o davky v hmotnej nudzi, pri€om konanie bolo preruSené a bola odkdzana na sud podat’ si
tento navrh. Predtym pracovala ako osobna asistentka svojej svokry. Od |.2. 2013 do maja 2013 potom
¢o opustila domacnost’ ukondila asistenciu, pocas ktorej poberala mesacne 216,61 € a rodinné pridavky
na 3 deti spolu 67,62 €. Nasledne pracovala ako brigadni¢ka u fy Citonova spol. s.r.o. Banska Bystrica od
27.6.2013 do 12.7.2013 kedy jej zamestnavatel oznamil, Ze uz do prace nemusi chodit. Navrhovatelka
uviedla, Ze ma vazne zdravotné problémy, ktoré jej brania najst’ si pracu. V juli 2013 bola operovana na
chirurgickom oddeleni v NsP Zvolen, v désledku alergickej reakcie na gumené rukavice, ktoré pouzivala
pri opatere svokry, mala z toho uzliny pri uchu, ktoré jej vyoperovali. TieZ trpi na ocny glaukém, lie€ena je
u MUDr. Baranikovej, o¢nej lekarky vo Zvolene. S lie€bou ma spojené naklady na cestovné 6€ mesacne a
lieky mesacne doplaca 10,90 €. Tiez ma poruchu Stitnej Zlazy, lie€ena na endokrinologickej ambulancii vo
Zvolene, uziva liek L Thiroxyn 150, mesaéne doplaca 2,40 €. Ma problémy so zaludkom, berie Algifen, ma
problémy s chrbticou, lie€ena na neuroldgii kde tiez plati za oSetrenie, rehabilitaciu, vySetrenia, odbery
a podobne. Dcéra S. chodi na strednu hotelovu 8kolu vo Zvolene, plati jej cestovné z LupCe do Zvolena,
mesacne cca 49 ,60 €, triedny fond zaplatila 35 €, mesacne hygiena cca 6 €, oble€enie a obuv mesacne
I8 €, lieky mesaéne doplatok 16 €. Syn Q. chodi do 2.triedy na ZS Slovenska Lup&a, poplatok na ZRPS 7
€, futbalovy kruzok mesaéne 5 €, hygiena 7 € mesacne, oble€enie, obuv mesacne okolo 7 €, u¢ebnice
na anglicky jazyk 31,36 €. S odporcom si zobrali pdZiCku od Providentu vo vyske 560 € na uhradenie
nakladov spojenych s pohrebom otca odporcu. Zobrata bola na jej meno, odporca tuto pézi¢ku nesplaca.
V su€asnej dobe byva u otca, ktorému zatial neplati ni¢ lebo nema z €oho. Byvanie aj stravovanie
jej aj detom v podstate poskytuje jej otec, ktory hradi platby spojené s byvanim. Po pravnej stranke
navrhovatelka zd6évodnila svoj navrh s poukazom na ustanovenie § 71 a § 75 Zakona o rodine.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril podanim zo dha 05.11.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 07.11.2013, v ktorom uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Tvrdil, Ze navrhovatelka sama
a bezddvodne opustila ich spoloénu domacnost a poprel, Ze by ju fyzicky napadol a vyhodil z bytu.
Naopak uviedol, Ze ma zaujem o jej navrat do spolocnej domacnosti. Preto nevidi dévod na poskytovanie
vyzivného, ked v ich spolo¢nej domacnosti by mala navrhovatelka zabezpe&enu rovnaku zivotnu uroven
ako on aich deti. Okrem toho, kym zila navrhovatelka v spolo¢nej domacnosti, mala zabezpeceny prijem
z dévodu celodennej osobnej starostlivosti jeho matky vo vyske 216,61 € mesaCne a po navrate do
spolo¢nej domacnosti by znovu tuto sumu mohla poberat. Jeho prijem nepostacuje na uhradu nakladov
na byvanie, nakladov na maloleté deti a prispievanie na vyzivné manzelke. Z tychto dévodov ziadal
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 13.11.2013 s tym, Ze na pojednavanie sa dostavila
navrhovatelka, pravny zastupca navrhovatelky, odporca, priCom tak pravny zastupca navrhovatelky ako
i odporca mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a vcas.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu
navrhovatelky, a tiez na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré predlozili ucastnici v priebehu
konania, resp. ktoré si vyziadal sud a to : -potvrdenie o Uhrade za lekarsku starostlivost z &1.6, listky
z MHD na ¢&l.7, pokladniéné doklady na €l.8, platobné prikazy na vyplatu davok na ¢l.9, oznamenie o
narodeni X. O. na ¢l. 10, rodny list malol. Q. O. na ¢l.11, rodny list malol. S. O. na ¢€l.12, rozhodnutie
UPSVaR Zvolen zo dfia 20.2.2013 o priznani pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby zo ZTP
na ¢l.13,dohoda o vykonani prace medzi CITONOVA spol.s.r.o. a Q. O. na ¢l.14 zo dia 26.6.2013, dohoda
o ukoné&eni Dohody o vykonani prace na &l. I5 zo diia 11.7.2013, potvrdenie UPSVaR Zvolen o vedeni
navrhovatelky v evidencii uchadzacov o zamestnanie z ¢l.16, poStové poukazy a prijmové pokladni¢né
doklady na meno H. U. na &l.17-18, preukaz GLAUKOMATIKA na ¢l. 19, sprava od lekara MUDr. G. R. na
€l.20, lekarska sprava na ¢&l. 2|, pokladni¢ny doklad na ¢l.2l, lekarska sprava MUDr. Dudinského na &l. 22,
lekarska sprava MUDr. Stefangikovej na &1.23-24, sobasny list G&astnikov zo dfia 30.9.2013 na &l. 25,
rozhodnutie UPSVaR Zvolen o preru$eni konania vo veci priznania davky v hmotnej niidzi a prispevkov



davke v hmotnej nudzi pre navrhovatelku na ¢1.26, sprava UPSVaR Zvolen zo diia 24.10.2013 z &1.43,
sprava UPSVaR Zvolen zo diia 24.10.2013 z ¢&l. 44, sprava obce Slovenska Lupéa zo diia 28.10.2013 z
¢l.45, spravy Mesta Zvolen zo dfia 30.10.2013 ¢1.47-48, sprava Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo
dria 29.10.2013 z &l. 49, sprava ZOS Zvolen a.s. zo dfia 24.10.2013 z &1.50-52 a oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisu 13P 29/2013 tunajSieho sudu pod ktorym je vedené konanie o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k malol. detom medzi u€astnikmi Q. O. a G. O., a tieZ s obsahom pripojeného
spisu 14P 23/2013, v ktorom bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 3.10.2013 tak, Ze sud
nariadil predbezné opatrenia, ktorym zveril do€asne malol. Q. O., nar. XX.X.XXXX a malol. S. O., nar.
XX XXXX do osobnej starostlivosti matky Q. O. a otca G. O. zaviazal prispievat pravidelnym mesacnym
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
z&kona a to na kazdé dieta zvIast a zistil tento skutkovy stav.

Zo sobasneho listu u€astnikov zo dia 30.9.2013 mal sud preukazané, Ze tito uzavreli manzelstvo dnia
20.11.1993 v Tfni s tym, Ze toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Bud¢a.

Z oznamenia o narodeni zo dia 12.10.1994 tykajuce sa X. O., nar. XX.XX.XXXX ako i z rodného listu
zo dnia 05.01.2007 tykajuce sa Q. O., nar. XX.XX.XXXX a z rodného listu zo diia 22.3.1996 tykajuce sa
S. 0., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, ze rodi¢mi tychto deti su u€astnici konania.

Z predlozenych cestovnych listkov spolo¢nosti SAD Zvolen a.s., sud zistil, Ze sa jedna o cestovné
listky z Banskej Bystrice do Slovenskej Lup&e a spat, resp. z Banskej Bystrice do Zvolena a spéat.
Z pripojenych platobnych prikazov na vyplatu davok sud zistil, Ze navrhovatelke boli UPSVaR Zvolen
vyplacané pefiazné sumy od 69,30 € do 285,91 €.

Z rozhodnutia UPSVaR Zvolen zo dia 20.02.2013 sud zistil, Ze tymto bolo vyhovené Ziadosti
navrhovatelky a bol jej priznany s uc€innostou od 1.2.2013 penazny prispevok na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je U. O., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vySke 216,61 €.

Z dohody o vykonani prace zo dna 26.6.2013 a dohody o ukon&eni dohody o vykonani prace zo
dria 11.7.2013 sud zistil, ze navrhovatelka ako zamestnanec uzavrela dohodu o vykonanie prace s fy
Citonova spol. s.r.o., ICO: 36 638 064 ako zamestnavatelom, druh prace pracovnik pradovne s tym, Ze
pracovnopravny vztah zacal 27.6.2013 a dohoda bola uzavreta na dobu do 31.12.2013, pricom ku driu
12.7.2013 bola tato dohoda ukoncena formou dohody v zmysle § 59 ods.1a Zakonnika prace.

Z potvrdenia UPSVaR Zvolen zo dfia 5.3.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka bola vedena v evidencii
uchadzacdov o zamestnanie od 26.4.2011 do 28.2.2013.

Z prijmovych pokladni¢nich dokladov a postovych poukazov vystavenych na meno H. U. sud zistil, Ze
tento v réznych sumach uhradzal naklady za vodu, plyn, elektriku, rozhlas a televiziu, satelit, telefon.

Z rozhodnutia UPSVaR Zvolen zo dfia 24.9.2013 sud zistil, Ze tymto bolo preruené konanie vo veci
priznania davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke v hmotnej nidzi pre navrhovatelku.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo diia 24.10.2013 sud zistil, Ze Q. O., nar. XX.XX.XXXX nebola a ani v
sugasnosti nie je zaradena v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Zvolen, resp. nie je v
evidencii poberatefov davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke ( poznamka sudu: sud konstatuje, Ze
menovana je tu ozna¢ena nespravnym datumom narodenia s tym, Ze sud vychadzal z datumu narodenia
uvedeného v Zalobnom navrhu).

Zo spravy obce Slovenska Lupc€a sud zistil, ze navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese
U..K. XXXX/X, G., k prechodnému pobytu na adrese W. L., X. Q. XXX/XX od 24.7.2013 do 24.7.2014
spolu s detmi S. O., nar. XX.XX.XXXX a Q. O., nar. XX. XX.XXXX.

Zo spravy mesta Zvolen zo dfia 30.10.2013 sud zistil, Ze odporca je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese
G., U..K. XXXX/X.

Zo spravy Socialnej poistovne-pobocka Zvolen zo diia 29.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka nepobera
Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou.



Z rozhodnutia UPSVaR Zvolen zo dfia 24.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatelke bola zvy$ena preddavkovo
poskytnuta davka a prispevky na sumu 138,30 € mesaéne od 1.9.2013 a z rozhodnutia UPSVaR Zvolen
zo dfia 29.10.2013 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bola navrhovatelke zniZzena preddavkovo poskytnuta
davka a prispevky na sumu 84,04 € mesacne od 1.10.2013.

Z predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov tykajucich sa navrhovatelky sud zistil, Ze sa jedna o
potvrdenia o uhrade za lekarsku starostlivost’ z réznych dévodov, napr. platena ¢asenka, nadStandard,
odbery, prednostné vySetrenie na cely rok, doplatky za lieky. Z predloZzenych lekarskych sprav tykajucich
sa navrhovatelky sud zistil, Ze jej bol vystaveny preukaz glaukomatika, jednotlivé lekarske spravy su
vystavené v endokrinologickej ambulancii, ambulancii vSeobecného lekéra pre dospelych, neurologickej
ambulancii.

Zo spravy fy Zelezniéné opravovne a strojarne Zvolen a.s. zo dfia 24.10.2013 sud zistil, Ze v zmysle
pracovného posudku podaného na odporcu, tento pracuje u tohto zamestnavatela od 21.5.2007 ako
robotnik v doprave, dosahuje dobré pracovné vysledky a je ochotny pracovat aj nad¢as, aj po€as sobét.
Disciplinarne rieSeny nebol, je kamaratskej povahy. Z potvrdenia o prijme na odporcu sud zistil, Ze jeho
Cista priemerna mesacna mzda za obdobie od oktdbra 2012 do septembra 2013 bola 586,21 € a Cisty
priemerny mesacny prijem za obdobie od oktobra 2012 do septembra 2013 bol 623,20 €. Taktiez bolo
uvedené, Ze danovy bonus je vyplacany na deti X., S. a Q. O.. Ako Cista mzda celkom bez danového
bonusu je uvedena Ciastka za toto obdobie 6.274,03 € a ako Cista mzda celkom 7.034,53 €, v kolénke
pbzicky, exekucie je za toto obdobie uvedena celkova Ciastka 300 € a ako ostatné zrazky je uvedena
Ciastka za toto obdobie 1.296,5I €.

Z pripojeného spisu 13P 29/2013 sud zistil, Ze pod tymto &islom konania je na tunajSom sude vedené
konanie o navrhu navrhovatefky Q. O., rod. U.j, nar. XX.X.XXXX proti odporcovi G. O., nar. XX.X.XXXX o
rozvod manzelstva a Upravu prav k maloletym detom s tym, Ze vo veci je vyty&eny termin pojednavania
na den 16.1.2014.

Z pripojeného spisu 14P 23/2013 sud zistil, Ze v tomto konani Okresny sud Zvolen rozhodol uznesenim
zo dia 3.10.2013 tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého Q. O., nar. XX.X.XXXX a
maloletd S. O., nar. XX. XX.XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky Q. O., nar. XX. XX. XXXX
a otca G. O., nar. XX.XX.XXXX zaviazal prispievat na maloleté deti pravidelnym mesacnym vyzivnym
vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
a to na kazdé dieta zvlast k rukam matky.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, ze sa v celom rozsahu
pridrziavaju podaného pisomného zalobného navrhu zo dnia 7.10.2013 s tym, Ze iba upresnil niektoré
nové skutoCnosti, konkrétne, zZe od oktdbra 2013 maloleta S. byva u otca, na ¢om sa Ucastnici dohodli
z racionalnych dévodov, kedZe pre navrhovatelku su neunosné naklady na dennu dochadzku maloletej
do skoly, a tiez s poukazom na jej zdravotné dovody, kedze tato ma problémy s kolenom a je pre fu
problém dlho stat. Zarover poukazal na rozhodnutia UPSVaR Zvolen, ktoré sud zarover kratkou cestou
dorudil, zo dfa 24.10.2013, resp. 29.10.2013 o vySke preddavkovo poskytovanych davok a prispevkov
pre navrhovatelku. Vo svojej zaverecnej reCi pravny zastupca navrhovatelky uviedol, ze maju zato,
ze podrobne zdokladovali vSetky vydavky na strane navrhovatelky a naopak tvrdil, Ze odporca svoje
vydavky nezdokladoval. Taktiez vychadzaju z toho, Zze dcéra u€astnikov chce zit' s navrhovatelkou do
buducnosti, avSak nateraz jej to ekonomicka situacia neumoznuje. Okrem toho poukazali na zdravotny
stav navrhovatelky, ktory jej znemoznuje najst’ si pracu, hoci sa o fu pravidelne uchadza.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze od odporcu odi$la dfia 27.5.2013 po incidente,
ktory mali medzi sebou s tym, Ze on ju napadol a vyhodil z domu. Odporca pred policajtami, ktorych ona
privolala tvrdil, Ze udrela ona jeho matku, o ktor( sa starala, a poprel, Ze by on udrel ju. Nasledne bola
natena odist do Slovenskej LupCe, kde Zije jej otec spolu so synom Q.. Odvtedy jej odporca neposiela
Ziadne peniaze ani na fu, ani na deti. Dcéra S. od 15.7.2013 az do 11.10.2013 Zila u nej, nateraz Zije
u otca, ale chce sa k nej vratit, rozpravali sa o tom, je vo veku, ked viac potrebuje matku. Jej prijem v
sucasnosti pozostava len z davok v hmotnej nadzi, vydavky na maloletého Q. mesaéne oble€enie, obuv
40 €, strava 120 €, lieky 20 € s tym, Ze na dopliiujucu otazku sudu aké lieky pravidelne uziva, uviedla,
Ze Ziadne, iba vtedy ked je chory, €o dopredu nevie kedy bude, a preto si musi tuto sumu v zasade
odkladat. DalSie vydavky su na $kolsku dochadzku, triedny fond, $kolské pomédcky, uéebnice, navsteva
réznych podujati v ramci Skoly 10 € mesacne, hygienické potreby 8 €, futbalovy kruzok 5 €, daréeky z



prileZitosti sviatkov cca 10 €. Jej vydavky su na byvanie, otcovi prispieva 40 € plus |12 € elektrika, mobil
I2-14 € mesacne, ktory bola nutend si zobrat, ked sa starala o matku odporcu a zmluvu nie je mozné
nateraz ukoncit. Tiez uviedla, Ze splaca splatku v Providente 12 € mesacne s tym, Ze tento uver bol
zobraty na zabezpedenie nakladov pohrebu otca odporcu. Vydavky na oble€enie, obuv v priemere 11 €
mesacne, zdravotna starostlivost 12 € mesacne, strava 45 €, hygienické potreby 10 €.

Z vysluchu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze Ziada v celom rozsahu navrh zamietnut. V su¢asnosti
s nim byva syn, ktory ma 19 rokov a dcéra, ktora ma 17 rokov. Poprel, Ze by fyzicky manzelku napadol
a vyhodil ju z domu. Ona sa aj asi 2 tyzdne dozadu vratila lebo ju vyhodil z domu otec s tym, Ze on
chcel, aby zostala byvat spolu s nim aj s detmi, dohovaral jej, Ze je tazkd doba a mala by sa znovu
zacat starat o matku a tak by ziskala aj opatrovatel'sky prispevok s tym, ale navrhovatelka nesuhlasila
a opatovne z domacnosti odisla. Odporca uviedol, ze jeho Cisty mesacny prijem je cca 420 €, pricom
na doplfiujucu otdzku sudu, Zze v zmysle podaného potvrdenia prijmu od jeho zamestnavatela je tento
zobrali pocas trvania manzelstva od réznych spoloénosti ako Pohotovost, Tatrabanka, ked tieto avery
boli zobraté nato lebo nemali z €oho Zit. Ako svoje vydavky uviedol mesaéne v priemere elektrika 38-40
€, satelit 17 €, plyn 17 €, smeti 10 €, €o plati za manzelku a dalSich 10 € za seba z dévodu, ze za smeti
mestu dlhodobo neplatili a toto uz je rieSené v ramci exekucie. Vydavky na stardieho syna v priemere asi
100 € mesacne, v ¢om je zahrnuta strava, oble€enie, hygienické potreby, lieky, veci suvisiace so Skolou,
tieZ mal jednorazové vydavky teraz, ked musel kupit oblek na stuzkovu. Vydavky na maloletd dcéru,
ktora s nim Zije su asi v priemere 60 € mesacne, v ¢om su tiez zahrnuté vydavky, ktoré uvadzal na syna.
Jeho osobné vydavky su na stravu, hygienické potreby, lieky, oblecenie v priemere 100 € mesacne, plus
este plati najom za byt, v ktorom Ziju, ktory patri jeho tete cca 70-80 € mesacne podla toho ako mu to
vyda. E&te k veci uviedol, Ze manzZelka pobera pridavky na vSetky maloleté deti a tieto mu na syna ani
dcéru, ktori Ziju ufho neposkytovala. On este preraba dom na Zeleznej Breznici, ktory chce dat detom,
nechce sa rozvadzat, pytal sa dcéry aj syna, €i chcu byvat s mamou ale obaja uviedli, Ze do Lupce
byvat nepdjdu a je to takto dobré.

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine, manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, ak si ob&an v hmotnej nudzi a fyzické
osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuju, neuplatnia svoje zakonné naroky,
ktorymi si méZu zabezpecit zakladné Zivotné podmienky a poméct si v hmotnej nudzi, nepovazuju sa
za ob¢anov v hmotnej nudzi.

Podla § 9ods.2 zakona €.599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, zakonnymi narokmi podla
odseku 1, ktorych uplatnenim je mozné zabezpedit si zakladné zivotné podmienky a pomoct
si v hmotnej nudzi, su vyzivné podla osobitného predpisu, nahradné vyzivné podlfa osobitného
predpisu, nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu,
davky nemocenského poistenia, dbchodkového poistenia, urazového poistenia, garanného poistenia
a poistenia v nezamestnanosti podla osobitného predpisu, naroky z pracovnych vztahov, davky
vysluhového zabezpecenia a opakované Statne socialne davky podla osobitnych predpisov, okrem
pridavku na dieta, ak ods.3 neustanovuje inak.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Podla § 160 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“), ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud
méze urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti
urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatelky je Ciastocne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania v ase podania navrhu, ako
aj v Case vyhlasenia rozsudku boli manzelmi t.j. prva podmienka na vyhovenie podaného navrhu
bola splnenda. TaktieZ mal sud preukazané, Ze uc€astnici neZiju v spoloénej domacnosti a spolotne
nehospodaria. V ramci pripravy pojednavania si sud obstaral potrebné podklady pre vyslovenie zaveru
ohladne Zivotnej urovne oboch manzelov t.j. ich osobnych, prijmovych a daldich majetkovych pomerov,
vydavkov a inych skuto€nosti potrebnych pre posudenie zakonnych kritérii. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud nasledne preukazané, Ze navrhovatelka v su¢asnosti, resp. v rozhodnom Case
odkedy si uplatfiuje narok na manzelské vyZivné pobera preddavkovo poskytovanu davku a prispevky
v hmotnej nudzi v sume 84,04 € mesacne s tym, Ze z tvrdenia odporcu vyplynulo a navrhovatelka tieto
skuto€nosti nepoprela, ze tiez pobera pridavky na vSetky 3 deti, teda spolu Ciastku cca 70 €. Celkovy
prijem navrhovatelky, tak predstavuje mesacne sumu priblizne 154 €. Pokial ide o odporcu, tam mal sud
preukdzané z potvrdenia o prijme odporcu od jeho zamestnavatela, Ze jeho Cistd priemerna mesacna
mzda za obdobie poslednych 12 mesiacov bola vo vyske 586,21 € s tym, Ze u tohto zamestnavatela
bol vyplacany aj dafovy bonus na vSetky 3 ich spolo€né deti. Z predmetného potvrdenia o prijme sud
zrazena spolu suma 1.596,51 € a Cisty priemerny mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov bol 623,20
€. Z uvedeného teda sud nemal preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze by , na ruku“ potom, ¢o by mu
Ze Zivotna uroveri odporcu ako manzela navrhovatelky je vy3Sia ako jej Zivotna uroven, aj ked zobral
do uvahy fakt, ze navrhovatelka sa v rozhodnom ¢ase stara o jedno z ich spolo€nych maloletych deti a
o dalSie maloleté dieta a plnoleté dieta, ktoré je ale v su€asnosti stale Studentom, sa stara odporca s
tym, ze kazdy z ucastnikov zabezpecuje a financuje starostlivost’ o tie deti, ktoré s nimi Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Pri posudzovani Zivotnej urovne oboch uc€astnikov, sud okrem ich prijmov, vydavkov,
rozsahu starostlivosti o spolo¢né deti prihliadol aj na konkrétnu mieru potrieb danu ich povahou prace,
spO6sobom Zzivota a v neposlednom rade i zdravotnym stavom manzelov. Sud nasledne vychadzajuc zo
skutoénosti, Ze Zivotna urover ucastnikov ako manzelov nie je rovnaka, urcil vySku vyzivného, ktorou je
odporca povinny prispievat navrhovatelke a tuto vzhfadom na schopnosti a mozZnosti povinného, teda
odporcu, ako i na odévodnené potreby navrhovatelky ako opravnenej urcil na sumu 50 € mesacne. Sud
teda navrhu navrhovatelky vyhovel Ciastoéne a v prevySujucej Casti sud navrh zamietol. ZameSkané
vyzivné za pomernu Cast’ mesiaca oktéber 2013 zaviazal odporcu splacat v splatkach spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

Na okraj sud uvadza, ze z dalSej rozhodovacej Cinnosti je mu zname, ze obdobné navrhy su na sud
podavané z dbévodu, ze ziadatel o davky v hmotnej nudzi ma povinnost prioritne si uplatnit naroky
v zmysle Zakona o rodine, nakolko vyzivovacia povinnost predchadza naroku na davky a prispevky
poskytované v zmysle § 9 zakona ¢€.599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p, podla ktorého ak mal G€astnik
vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Sud pomer Uspechu a nedspechu navrhovatelky, resp. odporcu vyhodnotil
tak, Ze tento je u oboch rovnaky a z tohto dévodu Ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania
nepriznal.

Podla § 4 ods.2 pism.e) zakona &€.71/1992 Zb.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ( dalej len , zakon o sudnych poplatkoch®) od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o
uréenie vyzivného, ako aj v konani o jeho zvy3eni a v konani o uznani alebo vyhlaseni vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia o vyZivnom.



Podla § 2 ods.2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 7 ods.1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch pri percentualnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu.

Podla § 7 ods.5 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak ide o opakujice sa plnenie na neurcity
¢as, na dobu zivota alebo na ¢as dlhsi ako 3 roky, za cenu plnenia sa povazuje 3-nasobok ceny ro¢ného
plnenia, ak nie je ustanovené inak.

Podla prilohy Zakona o sudnych poplatkoch-Sadzobnik sudnych poplatkov |-Poplatky vyberané v
obc&ianskom sudnom konani, polozka 8 pism.a) v navrhu na urlenie vyZivného medzi manzelmi,
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a z
navrhu o ich zvy3enie 2% z ceny predmetu, najmenej 16,50 €.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam sud zaviazal odporcu zaplatit na ucet Okresného sudu
sudny poplatok vo vySke 36 € s poukazom na pomer Uspechu U€astnikov v konani.

Pokial ide o nahradu trov prdvneho zastupenia ustanoveného zastupcu advokatky JUDr. Daniely
Bacikovej sud rozhodol, Ze po skonleni zastupovania o tomto rozhodne Centrum pravnej pomoci na
zaklade jej vycislenia podla osobitného predpisu, s poukazom na ustanovenie § 149 ods.2 O.s.p, podla
ktorého ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, nahradu trov pravneho
zastupenia upravuje osobitny predpis s tym, Ze tymto osobitnym predpisom je uvadzany § 15 zakona €.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi a § 14a a l4e vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podra § 15 ods.l zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi ( dalej
len , zdkon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi), ak opravnena osoba spifia
podmienky ustanovené osobitnym predpisom na priznanie nahrady trov konania, sud priznd nahradu
trov konania na miesto opravnenej osobe advokatovi, ktory je opravneny vo vlasthom mene a na svoj
ucet nahradu trov konania aj vymahat.

Podla § 4 ods.1 pism.e) zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, opravnenou
osobou je fyzicka osoba, ktorej bol po preukazani splnenia podmienok podla § 6 priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci, fyzicka osoba, ktorej sud
ustanovil bezplatného pravneho zastupcu, a v azylovej veci fyzicka osoba, ktora spifia podmienky podra
§ 24a.

Podla § I5 ods.2 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi Centrum rozhodnutim
podla osobitného predpisu prizna advokatovi nahradu trov konania po skondeni zastupovania na
zaklade jeho vycislenia podla osobitného predpisu; to neplati v rozsahu, v ktorom sud prizna nahradu
trov konania podla ods.1. Ak sU nato dévody hodné osobitného zretela, mbéze Centrum priznat
advokatovi Ciastonu alebo Uplnd nahradu trov pravneho zastipenia bez ohladu nato, & su tomuto
advokatovi priznané nahrady trov konania podla odseku 1.

Nakolko v konani nedoSlo k situacii podla § 15 ods.1 citovaného zakona, kedze opravnena osoba -
navrhovatelka nespina podmienky na priznanie nahrady trov konania podfa § 142-151a O.s.p., ked sud
v rozsudku sp.zn.10C 197/2013 zo drna 13.11.2013 rozhodol, ze U€astnici konania nemaju pravo na
nahradu trov konania, potom sud nepostupoval podla § 15 ods.1 citovaného zakona, ale postupoval
podla § I5 ods.2 citovaného zakona, v zmysle ktorého trovy pravneho zastipenia ustanoveného
zastupcu prizna na zaklade jeho ziadosti Centrum pravnej pomoci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



