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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XXXX/XXA, C., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodicov: matka X. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXA C.
a otec M. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., XXX, N., t. &. A. L. XXXX/X, C., v konani o navrhu
otca o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim docasne zveruje mal. M. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca M. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, N., t. &. A. L. XXXX/X, C..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. M. Q., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 %
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdeho 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata, po€nuc
driom vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod spis. zn. 15P/1/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dha 05.06.2023 otec mal. dietata Ziadal, aby
sud zveril mal. M. Q., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, priom zastupovat a spravovat
majetok maloletého budu obaja rodi€ia. Zaroven poZziadal sud, aby matke uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého sumou 200 EUR mesacne od podania navrhu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca. Stretavanie matky s mal. dietatom neziadal upravit.

2. Sugasne s navrhom vo veci samej otec mal. dietata podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadal, aby sud do¢asne zveril mal. M. Q., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca a matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere od vykonatelnosti
tohto uznesenia vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec mal. dietata odévodnil tym, Ze s matkou dietata
nie su manzelia, pri€om neziju ani v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
C.k. 2P/48/2019-37 zo dfia 06.11.2019 bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol mal.
M. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. dieta a spravovat’ jeho majetok
boli opravneni obidvaja rodi€ia, otec maloletého bol zaviazany prispievat na vyzivu syna po 200 EUR
mesacne. Otec uviedol, Ze dfia 02.06.2023 ho kontaktovala pracovnitka UPSVaR Ruzomberok. V tento
den bol syn s matkou predvolany na oddelenie SPODaSK. Na pohovore bolo zistené, Ze matkin partner
neprimerane fyzicky trestd jeho syna. Naposledy ho dria 29.05.2023 zbil varechou po zadku. Matka a
jej partner do neho kri€ali a mrzko mu nadavali. Otec dalej uviedol, Ze ma vedomost, Ze matka ma iny



vychovny Styl ako on. Mal. M. a jeho sestra F. mu nepriamo naznacovali, Ze ich doma tresta partner
matky (Y. Q.), pricom on mal vedomost, Ze matka im len nadava. V tento den, t.j. 02.06.2023 si syna
prevzal do svojej osobnej starostlivosti, bol s nim na vySetreni u pediatra MUDr. R., ktory potvrdil, Ze
syn ma na zadnej €asti otvorenu ranu aj modriny, zarovefi podal na OO PZ trestné oznamenie. Otec
sa vyjadril, Ze je schopny a ochotny sa o syna riadne postarat a zabezpedit jeho vychovu. Byva v 2-
izbovom byte so svojou priatelkou K. V. a jej dvoma detmi. Byt je vo vlastnictve jeho matky, ktora v8ak
s nimi nebyva. Pracuje v stavebnej firme PRIMA Slovakia v Liptovskom Mikuld$ na jednu zmenu a
vikendy mé vofné. So synom bol v pravidelnom kontakte cez vikendy a v stredu, kedy matka musela
byt v praci. KedZe jeho syn bol v prostredi pri matke vystavovany neprimeranému fyzickému trestaniu,
chce mu poskytnut bezpe&né a pokojné prostredie.

4. K navrhu otec maloletého dodato&ne pripojil képiu zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z ktorého vyplynulo, Ze dfia 02.06.2023 sa otec mal. dietata
(oznamovatel) dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru Ruzomberok za u€elom podania
oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch. V oznameni otec maloletého uviedol, Ze dfia 02.06.2023 mu okolo 08:30
hod. volala nejaka Zena so socialky, aby priSiel ku nej do kancelérie, Ze je u nej jeho X-ro€ny syn aj
s byvalou manzelkou. Po prichode na UPSVaR zistil, Ze tam bol zavolany preto, Ze jeho syn bol zbity
Y. Q.om, priatelom jeho byvalej manzelky (matky mal. dietata). Tiez uviedol, Ze syn mu povedal, Ze v
pondelok 29.05.2023, ked sa vratil zo Skoly, Y. Q. zobral z kuchyne velku varechu a asi dvadsatkrat
mu buchol po zadku. Ked' sa svojej byvalej manzelky spytal, pre¢o Y. Q. zbil ich spoloéného syna,
odpovedala mu, Ze syna zle vychoval. Dalej v oznameni otec poukéazal na to, Ze od pondelka syn nebol
v 8kole, a Ze sa to nestalo prvykrat, ¢o Y. Q. zbil ich syna. Sudu bola zaroven predlozena lekarska
sprava detského pediatra MUDr. K.. R. R., podla ktorej mal chlapec na oboch gluteach pocetné vyrazné
podliatiny kruhového tvaru, jednu odreninu velkosti 3 cm, ostatny koZny kryt bez eflor a fotodokumentacia
daného miesta.

5. Sud si vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyziadal od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len
UPSVaR Ruzomberok) spravu o presetreni rodinnych pomerov u matky mal. dietata. Zo spravy UPSVaR
RuZomberok zo dia 08.06.2023 vyplynulo, Zze dha 31.05.2023 odd. SPODaSK telefonicky kontaktovala
Mgr. A. V. - triedna ugitelka mal. M., ktora oznamila, ze malolety do Skoly priSiel s monoklom pod okom
a Cervenymi Skvrnami na zadku, ktoré mu mal spOsobit’ partner matky. S matkou a jej partnerom bol v
8kole vykonany pohovor. Pani ugitelka nasledne zaslala zaznam zo stretnutia s dietatom a aj s matkou.
Na zéklade tohto podnetu bola v rodine matky X. T., nar. XX.XX.XXXX na adrese Y. M. X C. vykonand
terénna praca diia 01.06.2023. V domacnosti nebol nikto zastihnuty. Telefonicky bola kontaktovana
matka, ktora uviedla, Ze je v praci a mal. M. je pri opatrovatelke v N. C. (presnu adresu nevedela
uviest). S matkou bolo dohodnuté osobné stretnutie na odd. SPODaSK na deri 02.06.2023, kde sa
mala dostavit’ aj so synom. Na dohodnuté stretnutie sa matka so synom dostavila. Bol kontaktovany
aj otec dietata. Matka dietata fyzické trestanie dietata povazuje za vhodny vychovny prostriedok.
Po pohovore s rodi¢mi a zistovani nazoru dietata si otec M. Q. prevzal syna do svojej starostlivosti.
Nasledne s nim absolvoval vySetrenie u pediatra MUDr. R. a podal oznamenie na prislusné OO PZ.
Dra 07.06.2023 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti otca M. Q., nar. XX.XX.XXXX na E.. L.
XXXXX/X, C.. Otec dietata byva so svojou priatelkou K. V., nar. XX XX.XXXX, ktord ma v starostlivosti
3 deti: XX-ro€nu H. V., XX-ro¢ného L. V. a X-ro€nu M. J.. O mal. M. sa staraju striedavo s jej otcom. V
domacnosti bola pritomna p. V. a mal. M.. Obyvaju 2-izbovy priestranny byt, ktory je vo vlastnictve matky
pana Q.. Deti maju v byte spolo€nu detsku izbu, ktora je prispdsobena potrebam deti. Domacnost je
udrziavana na pozadovanej urovni. Otec dietata pracuje v stavebnej firme Prima Slovakia Lipt. Mikulas.
Do prace denne dochadza. Pani V. pracuje na dohodu ako predavacka v novinovom stanku. Mal. M. sa
vyjadril, Ze u otca sa ma dobre. Ma dobry vztah s partnerkou otca, oslovuje ju menom. Dobre vychadza
aj s jej detmi. Prostredie pozna, ku otcovi chodieval. Ma tu aj svojich kamaratov. Domov ku mame
nechce ist, lebo ma obavu, Ze tam bude Y. (partner matky), ktory ho bil. Mama na neho niekedy kri€i
a mrzko mu nadava. Odkedy je u otca, tak sa s mamou nestretol a ani mu nevolala. Jeho starSia
sestra F. chodi do rovnakej Skole a stretavaju sa cez prestavky. Matka mal. M. ma v starostlivosti aj
starSiu dcéru F. A., nar. XX.XX.XXXX (jej otec je nebohy Y. A.). Mal. F. je od 28.03.2023 umiestnena v
Centre pre deti a rodiny Detské centrum RuZzomberok (pobytova forma na zaklade dohody). Dédvodom
jej umiestnenia bola predchadzajuca urgentna hospitalizacia na detskom oddeleni UVN Ruzomberok
na podnet pedopsychiatra z obavy z rizika suicidalnych mySlienok v domacom prostredi u dietata -



matka nevenuje dcére dostatocnu pozornost. Mal. F. odmieta kontakt s matkou. V zariadeni prebieha
diagnostika dietata. Termin ukon&enia jej pobytu v zariadeni je 26.06.2023. Rodine bolo odporu¢ené
absolvovat psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych

6. K predmetnej sprave UPSVaR pripojil zaznam zo stretnutia mal. dietata, jeho matky, triednej ugitelky,
Skolského psycholdga a socialneho pedagéga, ktoré sa uskutocnilo dria 01.06.2023 v zakladnej Skoly,
ktoru malolety navstevuje. Podla tohto zaznamu, dfia 16.05.2023 priSiel mal. M. do $koly so Skrabancom/
monoklom pod okom, pri€om na otazku, ¢o sa mu stalo, odpovedal, Ze sa potkol a udrel o stél. Cez
prestavku priSla za nim starSia sestra, ktorej sa zddveril viac a nasledne spolu vyhladali na Skole
socialneho pedagdga, ktory spolu so Skolskym psycholégom spisal z tohto individualneho stretnutia
zaznam, ktory bol sudu taktiez predloZeny. M. priSiel do Skoly v pondelok dfa 22.05.2023 a pri odchode
zo Skolskému klubu mu z tasky vypadli naboje, ktoré boli odnesené do riaditelne, riaditel $koly nasledne
kontaktoval policiu. Na uvedenu skutoénost matka zareagovala tak, Ze z domu tieto naboje nema, pri
priamej konfrontacii s mal. M.om v3ak priznala, Ze ich mohol zobrat' zo Suflika, inak maju vSetko uloZzené
v trezore. Na dalSi problém ohfadom monoklu a &ervenych Skvin na zadku, matka zareagovala, Ze
,ano, bije ho, a keby ste robili doma, to 8o urobil M., dostali by ste tiez*. Dalej sa postazovala, Ze otec
dietata jej vobec nepomaha, Ze ked je dieta u neho tak pride odtial $pinavé, nenaucené. Matke bola
ponuknuta moznost umiestnit jej syna od buduceho roka do Lie€ebno-vychovného sanatéria Lubochiha
(LVS Lubochifia). Nasledne matka oznamila, Ze volala do LVS Lubochna, s tym, Ze od septembra by
mohol mal. M. nastupit’.

7. Z predloZzeného zaznamu z individualneho stretnutia mal. M. so 8kolskym psycholégom a Skolskym
pedagégom zo dfia 16.05.2023, ktoré sa uskutoCnilo po tom, €o malolety priSiel do Skoly s monoklom
pod okom, vyplynulo, Ze mal. M. uviedol, Ze ho zbil matkin partner, udieral ho a tak spadol na stél resp.
buchol sa hlavou o stdl. Dévodom bitky bolo, Ze si mal. M. napisal domace ulohy v Skole (upresnil, Ze
iba jeden riadok z celej domacej ulohy), a tak ho zbil guldSovou varechou. M. tvrdil, Ze ho matkin partner
bije varechou dost' €asto a bez nejakého vyrazného dévodu. Matka poc&as bitky nezasahuje, nepozera
sa, nevyjadruje sa a najCastejSie sa podla mal. M. nachadza v kuchyni. Matkin partner samotnd matku
nebije. M. sa vyjadril, Ze bije len jeho a jeho nevlastnu sestru a pomohlo by mu, kedy matkin partner od
nich navzdy odiSiel. Na zaver tohto zaznamu pritomny Skolsky psycholég a pedagég poznamenali, Ze
malolety pésobil smutnym dojmom, mal trasivy hlas, sklonena hlavu, neudrziaval o¢ny kontakt.

8. Spolu so spravou o presetreni rodinnych pomerov UPSVaR predlozZil sudu aj Gradny zadznam zo
stretnutia matky a mal. dietata na odd. SPODaSK dna 02.06.2023, z ktorého vyplynulo, Ze syn bol
od utorka chory. Matka mal. vyhodnotila svoju potrebu zamestnania, Zze je prvom mieste, a preto
nenavstivila s dietatom pediatra. Nasledne informovala, Ze dnes ho nema kde dat’ a ona musi do roboty,
tak po pohovore na Urade pdjde jej syn do Skoly. Podla jej vyjadrenia Skola dieta nezvlada a nik jej neveril,
Ze potrebuje 24-hodinovy dohlad. Nakofko ju $kola stale presvied€a o potrebe umiestnenia dietata do
LVS Lubochria, tak s tym nakoniec suhlasila. Matka na skutoénosti, Ze jej partner zbil mal. M. varechou
nevidela ni¢ zlé, povaZuje to za vychovny prostriedok, nakolko syn sa nema o hrabat v cudzich veciach.
Nasledne bol vykonany pohovor s mal. dietatom, ktory uviedol, Ze po prichode zo Skoly dia 29.05.2023
do neho mama aj ujo Y. (matkin partner) kri€ali, potom ho Y. zbil varechou po zadku a obaja do neho zase
kricali a nadavali mu. Na dotazovanie mal. M. uviedol, Ze ho ujo Y. uz viackrat zbil. Na to bol vyzvany, i
im ukaze, kde ho zbil - mal. M. ukazal zadok, na ktorom mal na oboch €astiach vyrazné modriny, priCom
na jednej asti mal aj ranu, ktora bola podla ich posudenia otvorena.

9. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Ze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom
€.k 2P/48/2019-37 zo dna 06.11.2019 schvalil medzi rodi€émi maloletého rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bol mal. M. Q., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodicia
sU opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletého M. Q. sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZivnhym vo vySke 200 EUR mesacéne vzdy do kazdého 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata pocnuc diiom 23.09.2019. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 11.12.2019.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mbdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 330 Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat'len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo
nariadené.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doCasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V dbsledku toho sa nezistuju v8etky skutoCnosti, ktoré maju byt zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik osvedgil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

12.V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,



surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Po oboznameni sa s navrhom otca, so spravou UPSVaR o presetreni pomerov u oboch rodiov
maloletého vratane jej priloh, s priloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj s pripojenym spisom tunajSieho
sudu spis. zn. RK-2P/48/2019 vo veci starostlivosti sudu o mal. M., dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v do€asnom
zvereni mal. M. do starostlivosti jeho otca. Z vypovedi maloletého zachytenych v predloZenych
zaznamoch, zo spravy pediatra MUDr. K.. R. R. a z predloZenych fotografii mal siud osvedéené, Ze
existuje dévodné podozrenia, Ze mal. M. bol v domacnosti matky (ktord ho ma sudnym rozhodnutim
zvereného do osobnej starostlivosti) zo strany jej partnera vystaveny neprimeranému fyzickému
trestaniu, ¢im je dana naliehava a nevyhnutna potreba zabezpedit ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, jeho bezpec&nost a stabilizaciu jeho vychovného prostredia. Podliatiny a odrenina
na tele maloletého po bitke, ku ktorej podfa jeho vypovede doSlo dfia 29.05.2023, a ktoré su preukazané
lekarskou spravou a predlozenymi fotografiami vzbudzuju opravnenu obavu z toho, Ze zotrvanie mal.
dietata v starostlivosti matky, ktora Zije v spolo€nej doméacnosti so svojim partnerom, teda s osobou, ktora
tieto podliatiny maloletému spésobila, je hrozbou pre jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj, €omu je sud
povinny zabranit. Naviac sud mal preukdzané, Ze sa nejednalo o prvy pripad neprimeraného fyzického
potrestania, ked zo zaznamov zo stretnutia maloletého so Skolskym psycholégom a pedagégom mal
sud osvedCené, Ze uz dna 16.05.2023 priiel malolety do Skoly s monoklom pod okom a s Cervenymi
Skvrnami na zadku, o ktorych tvrdil, Ze vznikli ndsledkom bitky od matkinho partnera. Fyzické trestanie
maloletého v takom rozsahu, v akom mal sud osved&ené v konani, je neprijatelné. Matka sice poukazuje
na nezvladnutefné spravanie maloletého syna, avdak sud sa domnieva, Ze existuju aj iné vychovné
postupy na ukludnenie maloletého a jeho trestania bitkou, naviac partnerom matky je v absolithom
rozpore so zaujmom maloletého. Skuto¢nost, Ze samotna matka uvedené fyzické trestanie maloletého
nepopiera a povazuje ho za vhodny vychovny prostriedok len opodstatfiuje potrebu nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Maloleté dieta je vo veku, ked je u neho potrebné ddésledne
zabezpec€ovat psychicky, fyzicky i socialny rozvoj v zdravom a hlavne v stabilnom prostredi, avSak na
z&klade zistenych skuto€nosti ma sud pochybnosti o tom, Ze matka mu takéto vhodné prostredie dokaze
zabezpecit. Z vypovedi maloletého vyplynulo, Ze u matky je vystaveny strachu a obavam z jej partnera,
pricom neustaly stres z mozného fyzického trestu rozhodne neprispieva k jeho vSestrannému rozvoju. O
vhodnosti vychovného prostredia matky mozno pochybovat aj na zaklade vy3Sie uvedeného incidentu,
ked malolety M. doniesol do 8koly naboje, ku ktorym mal pristup prave v domacnosti matky, kde tieto
naboje neboli Ziadnym spbdsobom zabezpedené.

14. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa sud zaroven dékladne zaoberal situaciou v domacnosti
otca mal. dietata, ked zo spravy UPSVaR nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych by mal
pochybnosti o zvereni mal. M. jeho otcovi. Otec maloletého byva so svojou partnerkou a s jej 3 detmi
v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jeho matky. Deti maju spolonu izbu, ktord je prispdsobena
ich potrebdm. Domacnost je udrZiavana na pozadovanej urovni. Otec je zamestnany v stavebnej firme
a jeho partnerka pracuje na dohodu ako predavacka. Otcovi na maloletom synovi zalezi, a chce sa
o neho riadne postarat, ¢o deklaroval nielen v podanom navrhu, ale aj svojim postojom k vzniknutej
situécii, ked bezodkladne po tom, ako bol zo strany UPSVaR upozorneny na neprimerané fyzické
trestanie maloletého zo strany matkinho partnera, si dieta prevzal do svojej starostlivosti a nasledne s
nim absolvoval vySetrenie u pediatra MUDr. K.. R. R.. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na nazor mal.
M., ktory sa uz v su€asnosti nachadza u svojho otca, kde uviedol, Ze je spokojny, a Ze ma dobry vztah
s jeho partnerkou a s jej detmi, pricom k matke sa nechce vratit z obavy z jej partnera.

15. Na zéklade vy3Sie uvedeného sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca. Je nevyhnutné,
aby dieta vyrastalo v harmonickom prostredi, kde bude mat’ zabezpecené vsetky nevyhnutné zakladné
potreby, vychovu, vyZivu, riadnu osobnu starostlivost, pricom sud mal za preukazané, ze otec mu takuto
starostlivost’ vie zabezpedit'.

16. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného méZze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti
je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle
Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla



svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Ako to vyplyva z obsahu listinnych dékazov, vzhfadom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté
dieta bude zabezpelovat jeho otec, mozno mat za dbévodné preukazanie potreby pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia § 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo
vztahu k ur€eniu vyZivného sluzi len na pokrytie vydajov spojenych s vyZivou v nevyhnutnej miere. Sud
ma za to, Ze v danom pripade su osved&ené skutkové okolnosti odévodriujuce potrebu Upravy pomerov
u€astnikov neodkladnym opatrenim, a to v nevyhnutnom rozsahu vo vztahu k ur€eniu vyzivného. Sud
urcil vydku vyzivného v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré
musi platit kazdy rodi¢, bez ohlfadu na jeho prijmy a majetkové pomery. Sud toho ¢asu nema dostatocne
preukazané schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky mal. dietata, pri¢om ani lustraciou v registri
Socialnej poistovni nezistil, Ze by poberala nejaky prijem, a preto vo vztahu k matke ur€il vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu.

17. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne
a konecne nerozhoduje o otazke starostlivosti o mal. dieta. Otédzka upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo
veci samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M.ovi vedeného pod spis. zn.
15P/1/2023.

18. O trovach konania vo vztahu k neodkladnému opatreniu bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody - §62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo
podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



