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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. M. U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. &. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi€ov M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XX a U. U., nar. X.XX.XXXX,
bytom G. €. XXX, na navrh navrhovatelov K. U., nar. XX.XX.XXXX a R. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom G. €. XX, v konani o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom
takto

rozhodol:

Sid zveruje mal M. U, nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti K. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. & XX a R. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. €. XX.

Sud zavazuje matku mal dietata U. U., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. €. XX prispievat na
vyzivu mal. M. U., nar. XX.X.XXXX mesac¢ne sumou 27,13 eur, ktoré vyzivné je povinna uhradzat vzdy
do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam K. U., nar. XX. XX.XXXX a R. U., nar. XX.X.XXXX.

Sud zavazuje otcamal. dietata M. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. €. XX prispievat na vyzivu
mal. M. U., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 27,13 eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-
tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam K. U., nar. XX.XX.XXXX a R. U., nar. XX.X. XXXX.

K. U, nar. XX.XX.XXXX a R. U., nar. XX.X.XXXX su povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Z dbévodu nemajetnosti maloletého dietata sid majetkového opatrovnika maloletému dietatu
neustanovuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia podali na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadali, aby sud zveril maloleté dieta M. U., nar.
XX XX XXXX do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov mal. dietata, aby zaviazal prispievat na
vyzivu mal. syna sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do
15- teho dnia toho- ktorého mesiaca vopred.

Podany navrh oddvodnili tym, Ze malolety M. U. pochadza zo vztahu ich dcéry U. U. a M. B.. Malolety
M. od narodenie byva u nich, Ziju v spolo¢nej domacnosti, je na nich citovo naviazany. S mal. M. rJemajg
Ziadne vychovné problémy, zakupuju mu vSetky potrebné veci. Malolety je Ziakom 6. ro¢nika ZS s MS



Lomnic¢ka. Je zdravy. Pravidelne s nim chodia na o¢kovania a preventivne prehliadky. Malolety M. nema
Ziaden majetok.

Dalej uviedli, Ze obaja su t.&. dobrovolne nezamestnani, poberaju pridavky na $est mal. deti. Byvaju v
rodinnom dome, maju 4 izby, ktoré su zariadené nabytkom a prisluSenstvom. Maju vytvorené vhodné
podmienky pre mal. M.. Ich zdravotny stav je dobry a obaja su spésobili zabezpe€ovat starostlivost
maloletému vnukovi.

Matka mal. dietata, ich dcéra U. U. spolu s svojim druhom a Siestimi mal. detmi byva v jednej izbe
byvalych stajni. T.&. je opat tehotna, pobera rodiCovsky prispevok.

Otec mal. dietata M. B. spolu so svojou druzkou U. K. a mal. detmi obyvaju jednu izbu v dome.

Sud uznesenim €.k. 4P/69/2013-8 zo dia 07.05.2013 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci pojednavanie.

Otec mal. dietata sa na pojednavanie dia 12.11.2013 nedostavil, svoju neu&ast telefonicky ospravedinil,
a tak sud prejednal vec v nepritomnosti otca mal. deti v zmysle §101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov - starych rodiCov mal. dietata, kolizneho
opatrovnika, rodi¢ov mal. dietata, oboznamil sa s navrhom, s pisomnou spravou UPSVaR v Starej
Lubovni doru€enou dfia 29.10.2012 a s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 4P/79/2010 zo dfia 16.11.2010 bolo mal. dieta zverené do osobnej
starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat’ na dieta vyzZivné.

Navrhovatelia na pojednavani trvali na podanom navrhu. Uviedli, Ze su spdsobili starat' sa o maloletého
vhuka, pretoze mu osobnu starostlivost zabezpec€uju uz od jeho narodenia a chcu, aby aj nadalej to
takto ostalo. Aj maloleté dieta sa vyjadrilo v tom smere, Ze chce nadalej ostat’ u starych rodicov.

Matka mal. dietata taktieZz suhlasila s podanym navrhom. Matka ma dalSich sedem mal. deti, je
poberatelkou rodiCovského prispevku 249,50 eur, pridavkov na deti 184,80 eur a davky v hmotnej nadzi
s prispevkami v sume 96,20 eur mesacne. Peniaze su vyplacané formou institutu osobitného prijemcu.
Otec mal. dietata s podanym navrhom nesuhlasil. Je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby bol mal. M. U. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti K. U. a R.
U., ktori aj t.&. zabezpeduju starostlivost mal. M. a maju zaujem o vykonavanie tejto nahradnej osobnej
starostlivosti. Zverenie mal. dietata do NOS je v prospech mal. dietata, najma vzhladom na to, Ze mal.
M. ma vytvorenu silnu citova vazbu k starym rodi€om a biologicky otec M. B. prerusil spolupracu s
UPSVaR a nemozno dalej pokracovat priamo na vytvarani pozitivneho vztahu medzi otcom a synom.
Matka mal. dietata U. U. bola trestnym rozkazom OS v Starej Lubovni 7T/192/2013 zo dna 15.10.2013
uznana vinnou z prec€inu zanedbavania povinnej vyZivy a bol jej ulozeny suhrnny trest odratia slobody v
trvani 24 mesiacov. Sud vykon trestu podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a preto
aj ostatné deti, ktoré pochadzaju zo vztahu s L. U., boli zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti X.
aW.U., W. U. jebrat L. U., zdévodu, Ze nezabezped&ovala starostlivost mal. detom. Dalej navrhol, aby
sud zaviazal rodiCov U. U. a M. B. prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima, ktoré budu povinni uhradzat do 15-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam starych
rodiCov K. a R. U..

Zo spravy Obce Lomni¢ka zo dfia 23.09.2013 sud zistil, Ze mal. M. Zije od narodenia v rodine starych
rodi€ov - navrhovatelov. S matkou U. U. sa stretdva len sporadicky, ked pride matka na navstevu k
svojim rodi¢om. Biologicky otec mal. dietata M. B. Zije s druzkou U. K. a s dvomi mal. detmi. D. uviedol,
Ze so suhlasom svojej druzky, je ochotny vziat' mal. M. do svojej starostlivosti.

Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 30.10.2013 vyplyva, Zze mal. M. je od
utleho detstva v starostlivosti matkinych rodi€ov - navrhovatelov a k starej matke ma vytvorenu silnu
primarnu citovl vazbu. S biologickou matkou je tiez v kontakte. Otec dietata prerusil spolupracu na
poradensko-psychologickom procese a teda nebolo mozné pokracovat na vytvarani pozitivnheho vztahu
medzi otcom a synom.



Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine mal. dieta, ktoré je schopné vzhladom na voj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobode vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (d'alej len "nahradna
osobna starostlivost™).

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Podla § 26 Zékona o
rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom konania je zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze aj ked rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P/79/2010 zo
dfia 16.11.2010 bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat
na dieta vyzivné, dietatu zabezpecuju osobnu starostlivost jeho stari rodic¢ia - navrhovatelia.

Tuto skuto€nost mal sud preukazanu z vypovede kolizneho opatrovnika, zo spravy Obce Lomnic¢ka ako
aj z vypovede samotného mal. M., ktory na pojednavani uviedol, Ze uz dlho Zije u starych rodi€ov a staru
matku oslovuje ,mama®“. Na tomto nechce ni¢ menit. Obcas ide na navstevu aj k matke ale potom ide
naspat k starym rodi¢om. U matky nikdy nenocoval. U matky je smutno, ale u starych rodiCov je veselo,
pretoZe tam mé vela kamaratov. Dieta uviedlo, Ze nechce ist byvat k matke a ani k otcovi. S otcom sa
nekontaktuje, rozpraval sa s nim akurat ked' boli na odbore socialnom.

Zo spravy referatu poradensko - psychologickych sluZieb ako aj z vypovede kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze mal. dieta ma silné citové vazby na starych rodi¢ov u ktorych Zije od narodenia. Otec prestal
s referatom spolupracovat’. Pokial ide o matku je podstatny ten fakt, Ze tato bolo rozhodnutim tunajsieho
sudu uznand vinnou z precinu zanedbavania povinnej vyZivy, a teda nedava zaruku, Ze sa o mal. M.
bude riadne starat.

S poukazom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia, predovSetkym aj § 43 ods. 1 Zak. o
rodine sud dospel k zaveru, Ze zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom
- starym rodi¢om je zaujme mal. M., a preto prihliadnuc aj k ndzoru samotného mal. dietata, navrhu
vyhovel.

Pokial ide o vy$ku vyzivného, sud v plnom rozsahu poukazuje na navrh UPSVaR v Starej Lubovni a na
to, Ze tak matka ako aj otec mal. dietata nepracuju, a teda ich prijmy su velmi nizke, pozostavajice len
z rodiCovského prispevku a davok v hmotnej nudzi.

Av8ak v zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta a na tuto minimalnu vysSku vyzivného zaviazal
rodi¢ov mal. dietata, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



