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Uznesenie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Ing.
Dagmar Janciovej a Viery Priacekovej, v trestnej veci proti odsudenému C. H., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prokurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, o povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dra 12.11.2013 rozhodol

rozhodol:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 33T 162/2010 - 166 zo dia 24.1.2011, ktory v tento den aj nadobudol
pravoplatnost, bola schvalena dohoda o vine a treste zo dfia 21.12.2010 uzavreta medzi prokuratorom
Krajskej prokuratury v Nitre a obvinenym C. H. a obvineny bol uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prokurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona a s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Trestného zakona a
s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona a §§ 41 ods. 2, 42 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11(jedenast) rokov, so zaradenim do vykonu trestu do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia a tiez ochranny dohfad v trvani 3(tri)
roky a ochranné uUstavné protitoxikomanické lieCenie. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/141/2010 zo dna 7.12.2010 a vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Dna 3.5.2013 podal odsudeny Peter Barta navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tak, ze
podla ustavného nalezu o pouzivani asperacnej zasady z roku 2012 sa v jeho pripade dolna hranica
pre uloZenie trestu zacina na desiatich rokoch.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim celého na vec
sa vztahujuceho materialu.

Odsudeny Peter H. na verejnom zasadnuti uviedol, Zze sa pridrziava pisomne podaného navrhu, ktorému
Ziada vyhoviet.
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Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 106/2011-85 z 28.11.2012, ktory bol
publikovany v Zbierke zakonov diha 21.12.2012 v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon



v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polo-
vicu takto uréenej trestnej sadzby odniatia slobody" nie su v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud mal preukazané, ze v €ase rozhodovania Okresného sudu Nitra vo veci sp. zn. 33T/162/2010
vedenej proti obvinenému Petrovi Bartovi nebol znamy nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL.US 106/2011 - 85 z 28.11.2012, ale tiez mal preukdzané, Ze trest mu bol ukladany po uzavreti
dohody o vine a treste, za pouzitia § 39 ods. 4 Trestného zakona. | ked bol odsudenému ukladany
suhrnny trest, pri ukladani trestu nebola pouzita aperana zasada. Podla tejto zasady ak sud ukladal
suhrnny trest za dva a viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspor jeden bol zlo¢inom, spachanych
dvomi alebo viacerymi skutkami, zvySila sa horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a sud ulozil
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Zakladna trestna sadzba podla
§ 172 ods. 2 Trestného zakona je 10(desat) rokov az 15(patnast) rokov odnatia slobody. V pripade
odsudeného Petra Bartu by sa zvySovala horna hranica trestnej sadzby § 172 ods. 2 Trestného zakona
zo zakladnej v trvani 15(patnast) rokov na 20 (dvadsat’) rokov odnatia slobody. Trest uloZzeny nad jed-
nu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody, by v takom pripade prichadzal do uvahy vo
vymere 15(patnast) rokov az 20 (dvadsat’) rokov odnatia slobody. UloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 11(jedenast) rokov, so zaradenim do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nie je trest uloZeny nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby podla
asperacnej zasady, naopak trest je ulozeny na dolnej polovici zakladnej trestnej sadzby za pouzitia
ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Sud nezistil, Ze by vySli najavo po pravoplatnosti rozsudku také dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré by
mohli odévodnit’ jeho zmenu v niektorom z jeho vyrokov a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T 162/2010 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3.(troch) dni odo dria jeho ozndmenia,
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Staznost ma odkladny ucinok.



