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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu N.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru R. N. - B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., O. XX, prechodne S. N., XX H.
V., U., U v zastipeni O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., O. XX na zaklade plnej moci a N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom R. D. C., A. XXX/X, o navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletou, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na upravu jeho styku s maloletousa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 30.10.2012 sa otec maloletej domaha Upravy jeho styku s
maloletou tak, aby bol opravneny s fiou sa stykat kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. Svoj navrh oddvodnil tym, ze maloleta pochadza z manzelstva ktoré bolo rozvedené,
na €as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na fiu
vyzivnym. S matkou maloletej sa nevie dohodnut’ na svojom styku s maloletou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne matky maloletej, kol. opatrovnika,
oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletej, oboznamenim sa so spismi tun. sudu zn.
6C/196/2011, 6C/148/2012 a so spisom tun. sidu 8P/385/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta pochadza z manzelstva rodiCov ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k.
6C/196/2011-60 zo dna 15.06.2012 rozvedené. Na €as po rozvode sud upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat
na fiu vyzivnym v minimalnej vyske. Tento rozsudok neupravoval styk otca s maloletou. V ¢ase rozvodu
otec maloletej bol vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko sa po&as spoluzitia s matkou maloletej k
nej hrubo spraval najma pod vplyvom alkoholu bol agresivny, mal nekontrolovatelni povahu - viackrat
ju slovne aj fyzicky napadol.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 6C/148/2012-36 zo dna 27.09.2012 zakazal otcovi maloletej
docasne vstupovat do bytu ¢. X vo vchode €. XX bytového domu sup. ¢. XXXX na ulici O. v N.,
ktory je zapisany na LV & XXXX, vedeného na sprave Katastra N. pre katastralne uzemie N. a to
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zaroveh matke maloletej uloZil aby v lehote 30
dni podala navrh na zacatie konania vo veci samej. Matka maloletej podala navrh vo veci samej pod
zn. 5C/368/2012, v tomto konani sa domahala zruSenia spolo¢ného najmu bytu. Toto konanie bolo
uznesenim ¢.k. 5C/368/2012-21 zo dna 24.05.2013 zastavené, pravoplatnost nadobudlo 14.06.2013.



V suvislosti s tym predbezné opatrenie nariadené okresnym sudom uznesenim ¢€.k. 6C/148/2012-36 zo
dnia 27.09.2012 zaniklo.

Dra 07.11.2012 matka maloletej dorucila sudu navrh vo veci samej - o zakaz styku otca s maloletou,
ktory sa vedie pod zn. 8P/385/2012. Zaroven podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletou. Z navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia sud zistil, Ze otec sa k maloletej sprava neprimerane - nahovara ju aby si nie€o spravila,
lebo tak chce dosiahnut aby sa jej matka k nemu vratila, nahovéara ju aby sa zabila, maloleta sa
otca boji, ma z neho strach, boji sa Ze nie€o urobi matke, alebo jej. Preto tun. sud uznesenim ¢.k.
8P/385/2012-15 zo diia 12.11.2012 nariadil predbezné opatrenie ktorym ulozil otcovi maloletej povinnost
zdrZat’ sa akéhokolvek styku s maloletou. Toto predbeZné opatrenie sa stalo vykonatefnym 16.11.2012
a nadobudlo pravoplatnost’ 14.12.2012.

DrRa 10.05.2013 matka maloletej dorudila sudu pisomné podanie, ktorym ziadala konanie vedené pod
sp. zn. 8P/385/2012 o jej navrhu na zakaz styku otca s maloletou zastavit. Tunaj$i sid uznesenim ¢.k.
8P/385/2012-28 zo dna 22.05.2013, pravoplatnym 05.07.2013 uvedené konanie zastavil.

Okresné riaditel'stvo policajného zboru Brezno, odbor veobecnej kriminality pod zn. CVS: ORP-389/
OVK-BR-12 dia 01.11.2012 zacal voci otcovi maloletej trestné stihanie pre precin nebezpeéného
vyhraZania a za zlo&in znasilnenia v $tadiu pokusu. V priebehu vySetrovania bola vypocuta v procesnom
postaveni svedka matka maloletej a tieZ maloleta. Pre dalSie konanie bolo potrebné vySetrit dusevny
stav tak matky ako aj maloletej a za tym ucelom ustanovit znalcov. Vzhlfadom k tomu, Ze matka sa s
maloletou odst'ahovalido S. N. trestné stihanie bolo prerusené, priCom dévody prerusenia nadalej trvaju.

Dna 10.05.2013 matka maloletej dorudila sudu podanie z ktorého bolo zistené, ze nesuhlasi so stykom
otca s maloletou. Maloleta sa so svojim otcom nechce stretavat, boji sa ho, je rada Ze ma od neho poko;j.
Dévodom je aj to, Zze otec maloletej pozival a poziva vo velkej miere alkohol a potom je agresivny, ma
nekontrolovatelnu povahu ¢o maloletej nerobi dobre. Ked bol v novembri s maloletou naposledy spolu
nahovaral ju aby si zobrala Zivot, aby sa otravila, podrezala si Zily. Vypoved dcéry ma nahratu a tato
vypoved sa nachadza aj na policii. Ak by predsa sud rozhodol o styku otca s maloletou tak nech otec
potom za maloletou chodi do V. kde sa teraz zdrziavaju. Podla nej otcovi o dcéru nejde, on sa len chce
cez nu pomstit. Poznamenala Ze otec na vyzivu maloletej neplati tak, ako mu bolo suidom ulozené.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - osoby mladSej ako 15 rokov, maloletej N. zo dfia 09.11.2012 sud
zistil, Ze na otazku vySetrovatela aby uviedla ako sa otec k nej spraval po navrate z vykonu trestu,
tato odpovedala, Ze ju napraval proti mame, Ze jej ma povedat, Ze chce byt s nim a napraval ju aby
si ona nie€o spravil a ak si nie€o spravi, tak sa mama k nemu vrati a radil jej aby sa zabila, podrezala
si zily a zobrala tabletky. Toto jej vravel ked bol opity a aj triezvy. Zo znaleckého posudku €. 51/2012
vypracovaného O.. |. G., znalkyfiou z klinickej a poradenskej psychologie deti a dospelych pre ucely
vySetrovania sud zistil, Ze maloletd trpi traumou zo spravania sa jej otca, ktory ohrozuje jej matku na ktoru
je velmi citovo naviazana a v poslednom ¢ase aj maloletu citovo vydiera. Jej osobnost je rezervovana,
uzkostnd, neista s tendenciou k obrannym az neurotickym reakciam pri stresovych situaciach, ktoré
boli v poslednom €ase v rodine Casté. Maloleta je uprimna, nedokaze si sama vymyslat nieCo €o
nezazila, preto jej vypovede mozno povazovat za hodnoverné. Nema ziadne sklony ku konfabulaciam v
zmysle patologickom a ani tendencie ku klamstvam, &i skreslovaniu toho ¢oho bola svedkom. Maloleta
dlhodobo Zila v patologickom prostredi rodiny, kde zaZivala stres zo spravania sa otca voci matke, zvlast
v poslednom &ase €o samozrejme ovplyvnilo jej prezivanie v zmysle traumy - stala sa uzavretejSou,
neistou, s preZivanim uzkosti a strachu z agresivneho spravania sa otca voci matke. Nezanedbatefnym
stresom pre Au je aj citové vydieranie otcom tym Ze vyZaduje od nej pokusit sa o suicidium. Maloleta
trpela spychotraumou pokial otec Zil v rodine a tato psychotrauma priamo suvisi s predmetnym trestnym
¢inom. Citové vydieranie vlastného dietata N. N. tym, Ze ho navadza na pokus o suicidium (tym, ze si
ma podrezat zily alebo vziat’ viac liekov ) je najvy$Sim stupfiom bezcitnosti a maloleta to pocituje ako
prikorie, aj ked si to do vSetkych désledkov neuvedomuije.

Z trestného rozkazu tun. sudu &.k. 1T 111/2012 zo dfia 15.08.2011 bolo zistené, Ze otec maloletej
bol uznany za vinného s pokraovacieho precinu nebezpe¢ného vyhrazania, pretoZe dria 19.05.2011



priblizne o 17.00 hod. v N. na ulici O. XXXX/XX v byte pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju
manzelku R. N. tak, Ze ju viackrat kopol do oblasti néh, trhal fiou za oblecenie, vulgarne jej nadaval a
zaroven na fu krical, Ze dnes bude mftva, Ze zdochne a Ze ju zabije, nasledne 20.05.2011 priblizne
0 1.00 hod. na tom istom mieste opatovne kri¢al na svoju manzelku, Ze zdochne a Ze ju zabije, teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
na chranenej osobe, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, taktiez
mu bolo uloZené ochranné ustavné protialkoholické lie€enie. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym a
vykonatefnym 15.08.2011.

Z vyjadrenia matky maloletej doru¢eného tun. sidu 17.09.2013 vyplyva Ze matka maloletej nesuhlasi
s navrhom otca na Upravu jeho styku s maloletou. K podaniu pripojila aj pisomné vyjadrenie samotnej
maloletej, ktora uvadza, Ze sa nechce stretavat so svojim otcom.

Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ia sa mézu dohodnut
0 Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia ktorym sa rozvadza manzelstvo;
dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Z vykonaného dokazovania sud zistil Ze pri rozvode manzelstva rodiCov maloletej nedoslo k uprave
styku s fiou. Preto na navrh jej otca sud skima, €i Uprava jeho styku s maloletou je v zaujme malolete;j.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze v su€asnosti styk otca s maloletou nie je v zaujme maloletej a
preto sud navrh otca zamietol. Pri rozhodovani vychadzal najma zo zaverov ku ktorym dospela znalkyna
O.. G. v znaleckom posudku ¢. 51/2012 vypracovanom pre ucely trestného stihania otca maloletej. Otec
ovplyvnil prezivanie maloletej v negativnom zmysle tym, Ze ju citovo vydieral, prejavil vo¢i nej najvyssi
stupeni bezcitnosti o maloleta pocitovala ako prikorie.

O nahrade trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého,
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu. V
sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mozno zacat konanie vo veci starostlivosti o
maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



