Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/66/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0022202541

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0022202541.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO:00 585 441, zastipeného
JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti zalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, v konani o zaplatenie 922752 EUR s prisluSenstvom,ta kto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 922,52 EUR spolu s Girokom z omeskania 5% ro¢ne
zo zalovanej sumy od 25.05.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznavazalobcovi voCi zalovanému 100% nahradu trov konania, o ktorej vysSke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vy§§im sidnym aradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 25.05.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného uhradit sumu 922,52 € s prisl., a to na tom zaklade, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnu
zmluvu €. navrhu 3619185931 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Volkswagen Passat ECV : E., pric¢om dria 31.12.2020 v éase o 13.15 hod. doslo v nemeckom
meste Geldern ku $kodovej udalosti a to tak, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. Volkswagen
Passat ECV : E. pri civani narazil do motorového vozidla zn. Opel Astra ECV: GEL ER 275, pri¢om
Skodu likvidovala spolo¢nost HUK-COBURG a listom zo dia 17.03.2021 Ziadala zalobcu o refundaciu
vyplateného poistného plnenia v sume 1.841,12€, priCom Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfa
19.04.2021 na uhradu &asti poskytnutého plnenia v sume vo vySke 1.057,48€ a to do 15 dni od doruéenia
vyzvy, priCom €ast pohladavky Zalovany v sume vo vyske 134,96€ uhradil a zvySnd sumu t.j. sumu vo
vyske 922,52€ neuhradil. Na z&klade toho Ziadal Zalobe vyhoviet.

2. Okresny sud Michalovce vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 10C 66/2022 — 32 zo dna 29.06.2022,
ktorym zaviazal Zalovaného uhradit Zalovanu sumu s prisluSenstvom. Nakolko sa Zalovanému
nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik, sud uznesenim ¢&.k. 10C 66/2022 — 42 dha
24.03.2023 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu. Okresny sud nasledne zverejnil ozndmenie
0 podanej zalobe spolu s prilohami na uradnej tabuli a webe sudu dna 07.03.2023, ktoré zvesil dia
22.03.2023.

3. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

4. Z navrhu poistnej zmluvy €. 3619185931 na diafku zo drfia 26.06.2020 sud zistil, Ze Zaloba a Zalovany
uzatvorili zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
Volkswagen Passat, r.vyroby 2002 na zakladné ro€né poistné 151,76 €. Vysledné ro€né poistné 184,06€
a dohodnuta splatka k uhrade bola 46,02€.



5. Z Likvidacnej spravy - zo zahrani¢nej 8kody z PZP zo diia 17.03.2022 sud zistil, Ze Zalobca poukézal
spolo¢nosti HUK-COBURG sumu vo vyske 1.834,37€.

6. Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za Zalovaného vyplatil
poistovatel poSkodeného v désledku Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla zo dha
19.04.2021 sud zistil, ze Zalovanému bolo oznamené, Ze Ziadali zaplatit poistné plnenie v sume
1.057,48€ do 15 dni od doruCenia vyzvy.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zak. ¢ .381/2001 Z.z., poistovatel m4 proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

9. Podla § 10 ods. 1 pism. b/ zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, poisteny je povinny
pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia
SR.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
jej v celom rozsahu vyhovel. V konani ma sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta poistnd zmluva na poistenie motorového vozidla Volkswagen Passat. Rovnako ma sud za
preukazané, predlozenymi listinnymi dékazmi, Ze dria 31.12.2020 v Ease 0 13.15 hod. doSlo v nemeckom
meste Geldern ku 8kodovej udalosti, ktoru spbésobil Zalovany pri clivani svojim motorovym vozidlom.
Rovnako ma sud za preukazané, Ze Zalobca vyplatil spolo&nosti HUK-COBURG dria 17.03.2021 sumu
1.834,37€. Na zaklade takto vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze narok je dévodny
a preto v celom rozsahu Zalobe vyhovel. Pretoze sa Zalovany dostal so splatenim uvedeného dihu do
omeskania, sud ho zaviazal v zmysle § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z. na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5% pocnuc diiom 25.05.2022.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP a to tak, Ze uspeSnému
zalobcovi v spore priznal 100% nahradu trov konania voci zalovanému.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



