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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: S. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, Q., pre precin sexualneho zneuzivania podfa § 201a Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani v Trnave 9. juna 2023

rozhodol:

Obzalovany
S.Z., nar. X. D. XXXX v P,
bytom B. XX, Q.,

sa uznava za vinného, zZe

v obdobi najmenej od 15. decembra 2020 najneskér do 24. februara 2021 v mieste svojho bydliska v Q.
ako aj z inych miest, kde sa v tom Case zdrzoval, prostrednictvom komunikacnej aplikacie V. s profilom
"S. Z.", poCas vzajomnej komunikacie s maloletou R..R.., narodenou v roku XXXX, ktora pouzivala
v tom Case profil "E.", tejto navrhoval osobné stretnutie za ucelom intimneho kontaktu, sexualneho
zblizenia a sexualnych praktik, a tiez ju nabadal, aby mu poslala fotografie svojho nahého tela, pri¢om
mal vedomost, ze v tom Case nedovrsila patnasty rok svojho zivota,

teda

prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby navrhol dietatu mladSiemu ako patnast rokov
osobné stretnutie v umysle spachat na fiom trestny €in sexualneho zneuzivania alebo trestny ¢in vyroby
detskej pornografie, priom sam nie je dietatom,

¢im spachal
precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 201a Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1



Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny
trest odnfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusdi vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/112/2021 zo 16. marca 2022, pravoplatnym 3. augusta 2022, podla § 201b
Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 200 (dvesto) hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na tunajsi sud 01.12.2022 obzalobu na obzalovaného
S. Z. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného
zakona.

Na hlavhom pojednavani 9. juna 2023 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a na vietky otazky poloZzené
sudom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal ,ano*“.

Pritomny prokurator zaujal stanovisko, aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného. Sud vyhlasenie
obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie sa v rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie
skutku, nevykona a vykona sa dokazovanie potrebné na rozhodnutie o treste.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim podstatnej Casti listinnych dékazov - odpisu registra trestov,
odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky, odpovede na lustraciu
v databaze sudov, odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/112/2021 zo 16. marca 2022.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, ze odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany. Okresny
sud Trnava trestnym rozkazom sp. zn. 4T/21/2020 zo 06.07.2020, pravoplatnym 27.08.2020, ulozil
obzalovanému za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona trest odriatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom vykonu so skuSobnou
dobou v trvani jeden rok a Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom sp. zn. 6T/112/2021 zo
16.03.2022, pravoplatnym 03.08.2022, ulozil obZalovanému za pre€in sexualneho zneuzivania podla §
201b Trestného zékona trest povinnej prace v trvani dvesto hodin.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplynulo, Ze dve trestné
stihania vedené proti obZalovanému boli pravoplatne skoncené trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, resp. Okresného sudu Bratislava Il. Na Okresnom sude Trnava je vedené tretie trestné stihanie.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovany vystupuje ako uc€astnik okrem
civilnych konani (exeku¢né, porucenské, dediské) i vo viacerych trestnych konaniach - na Okresnom
sude Trnava v konaniach 8Nt/36/2022 (trest povinnej prace), 3Pr/71/2022 (irest povinnej prace),
2T/79/2022 a 4T/21/2020 a na Mestskom sude Bratislava | v konani B2-6T/112/2021, ktoré je
pravoplatne skonéené.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, ze
obZalovany 13. decembra 2018 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu komunikaciou s
maloletou cez mobilnu aplikaciu E. so sexualnym podténom (v rozkaznom konani uloZena pokuta vo
vyske 30,- eur) a 23. oktdbra 2022 priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky prejdenim
cez cestu mimo priechodu pre chodcov a Sikmo cez vozovku (vec bola vyrieSena napomenutim).

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/112/2021 zo 16. marca 2022, pravoplatného
2022, vyplynulo, Ze obZalovany sa skutku dopustil



Obzalovany sa k vykonanym dbékazom vyjadril, Ze s poSkodenou ni¢ nemal. Bol vySetrovany v Bratislave,
poskytol telefénne &islo T. poSkodenej, aby absolvovala prehliadku u gynekoléga. Pani R. zavolala
vySetrovatelovi, vySetrenie preukazalo, ze s poSkodenou ni¢ nemal. StraSne moc to lutuje. Manzelka
ide teraz XX. na psychiatrické lieCenie. Asi mesiac dozadu mu zobrali deti do detského domova. Zrutil
sa mu cely Zivot. Vie, Ze urobil chybu, chce to napravit, nevie, o ho to napadlo. Deti navstevuje kazdy
tyZdeni, na vikendy chodia k nim domov, ma rok na to, aby ich ziskal spat.

Prokurator v zaverec€nej reci navrhol vzhladom na prijaté vyhlasenie uznat obZalovaného za vinného
na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby. Navrhol mu uloZit nepodmieneny suhrnny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia za
sucasného zruSenia vyroku o treste Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/112/2021.

Obzalovany povedal, Ze jeho rodina zavisi na sude. Pokial ho zatvoria, deti ziska spat v ich osemnastke.
Ma doma este S.C. dcéru a chlapca, pat deti mu zobrali. Plati najomné, pracuje, méa Zivnost a popri
tom brigaduje. V Zivote nemal problémy so zakonom, absolvuje aj lieCenie, ak je to potrebné, prijme aj
najvyssiu podmienku. Po udeleni prava posledného slova uviedol, Ze to vSetko strasne [utuje. Keby sa
dal vratit’ €as, tak uz to nespravi.

Podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku po predneseni obzaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 201a Trestného zakona kto prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby navrhne dietatu
mladSiemu ako patnast rokov osobné stretnutie v umysle spachat na fiom trestny &in sexualneho
zneuzivania alebo trestny &in vyroby detskej pornografie, prifom sam nie je dietatom, potresta sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 201b Trestného zakona kto zneuzije dieta mladSie ako patnast rokov v umysle vyvolania
sexualneho uspokojenia jeho u€astou na sexualnych aktivitach alebo sexualnom zneuziti, hoci sa na
nich takéto dieta nemusi priamo zu&astriovat, alebo kto umozni také jeho zneuZitie, potresta sa odfatim
slobody az na dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Trestného zékona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel I) priznal sa k spachaniu
trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval, n) napomahal pri objasriovani trestnej Einnosti prislusnym
organom.

Podla § 37 Trestného zékona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel h) spachal viac trestnych
¢inov, m) bol uz za trestny &in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 42 ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mdze podmieneéne odloZit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak a) vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a napravu pachatefa vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, alebo b) prijme
zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, méa za to, Ze
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.



Otazka viny bola vyrieSenda, ked obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o nepopreti
skutku a jeho vyhlasenie bolo sudom po splneni vSetkych zdkonnych podmienok prijaté.

Pokial ide o ukladanie trestu, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetnej trestnej Cinnosti
sa obzalovany dopustil po¢as skusobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
v inej trestnej veci. Trestny zakon vyslovne vylu€uje, aby za trestny €in spachany v skiuSobnej dobe
mohol sud ukladat’ dalSi podmienec&ny trest odiatia slobody. V danej veci uz bol obZalovany pravoplatne
odsudeny za skutok spachany poc&as rovnakej skusobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody a to Okresnym sudom Bratislava Il, ktory vyuZil jeden z alternativnych trestov vo
vztahu k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody a uloZil obZalovanému trest povinnej prace v trvani
dvesto hodin. Vzhladom na zavaznost skutku, ktory bol na hlavhom pojednavani prejednavany, sud
dospel k zaveru, Ze je na mieste uloZenie najprisnejSieho trestu, aky nas pravny poriadok pozna, teda
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Sud zistil existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti, konkrétne na jednej
strane priznanie sa a Uprimné ofutovanie skutku (§ 36 pism. I) Trestného z&kona), napomahanie
organom ¢innym v trestnom konani a rovnako aj sudu na hlavnhom pojednavani (§ 36 pism. n) Trestného
zakona) a na druhej strane spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona), v danom
pripade dva, kedZe sa ukladal suhrnny trest s inym skutkom, ktorého sa obZalovany dopustil po&as
skusobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody a zarover bolo prihliadnuté aj na
trestni minulost’ obZalovaného v podobe pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
ked obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. K polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona sud povaZzuje za vhodné doplnit, Ze obzalovany v pripravhom konani dobrovolne vydal svoj
mobilny telefén, eSte pred vznesenim obvinenia opisal skutok a od samotného pociatku sa k jeho
spachaniu priznava. Pri rovnovaznom pomere polahc&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti nedoslo
k zmene trestnej sadzby, ktora je od Siestich mesiacov do troch rokov. Vzhfadom na kriticky postoj
obzalovaného k spachanej trestnej €innosti, jeho uprimné olfutovanie, mal sud za to, Ze dostadujucim
tak na ochranu spolo&nosti ako aj na napravu obZalovaného ako pachatefa trestnej innosti bude trest
odniatia slobody na dolnej hranici neupravenej trestnej sadzby, teda vo vymere Siestich mesiacov.

Pri vonkajSej diferenciécii uloZzeného trestu odfatia slobody bolo prihliadnuté na skutoénost, Ze
obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

S ohladom na to, Zze bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody, bolo potrebné zrusit vyrok
predchadzajuceho odsudzujuceho rozhodnutia, v danom pripade trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/112/2021 zo 16. marca 2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.



Opravnena osoba sa mbzZe odvolania vyslovne vzdat.



